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О ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ МОДЕМ ФОРМ ЧИСЛА ©ТЦЕСТВИТЕЛЬНЫХ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

М. А. Шелякин

I

Под функциональной моделью форм какой-либо грамматичес-
кой категории мы понимаем описание функционального диапазона
грамматических форм, которое охватывало бы все случаи их упот-
ребления в слове. Подобный аспект изучения форм грамматичес-
ких категорий давно интересовал лингвистов и получал отраже-
ние как в конкретных исследованиях,' так и в понятийном аппа-
рате описания. Так, установление общих и частных значений
грамматических категорий, определение типов их структурно-
семантического построения (через понятйе оппозиции), компо-
нентный анализ грамматических значений, признание переносно-
го и нейтрализованного употребления грамматических форм- все
это, по сути дела, направлено на выяснение функционального
диапазона грамматических форм и причин того или иного упот-
ребления их в речи.

Функциональное моделирование грамматических форм во
многом зависит от избранной теоретической позиции исследо-
вателя относительно сущности данной грамматической катего-
рии, ее общих и частных значений (наличие которых может и
не признаваться) и др., т.е. относительно всего того, что
вводится в научно-понятийный аппарат моделирования. Поэтому
почти каждая грамматическая категория, например, русского
языка, не имеет, как правило, однозначного функционального
истолкования и освещения. При этом функциональное моделиро-
вание грамматических форм имеет разную направленность в за-
висимости от поставленных конечных целей. G одной стороны,
оно сводится к простому перечислению функций грамматических
форм, без установления связей их между собой. G другой сто-
роны , оно ставит перед собой задачу определить системные свя-
зи между функциями и объяснить тем самым причины того или
иного выбора, употребления грамматических форм в слове и ре-
чи. Во втором случае очень важно исходить из общей метоцо-



логической установки системного анализа как определенной гно-
сеологической "призмы", задающей особое, системное "ведение"
объекта. Такая установка может изменить традиционные интер-
претации грамматических значений, их отношений и функций.
Становится понятным, что только этот подход к описанию форм
может обеспечить единство системного и функционального ас-
пектов в изучении грамматических форм и тем самым предста-
вить их как функционально динамическую систему, участвующую
в порождении речи.

Категория числа существительных является, как извест-
но, одной из трудных для системного анализа категорий. Она,
по выражению В.В. Виноградова, представляет "сложный пред-
метно-смысловой узел, в котором сплетаются разнообразию грам-
матические и лексико-семантические особенности существитель-
ных" (I, 148). Хотя по ее поводу написано много работ и вы-
сказано много суждений, до сих пор остается неясной сама
функциональная сущность этой категории, что не позволяет
описать функциональный диапазон ее грамматических фору! в ка-
кой-то системе и полноте. Стало уже традицией считать, что
категория числа существительных служит для указания на счет-
ное (дискретное) количество предметов - один предмет (фор-
ма ед.ч.) и более чем один предмет (форма мн.ч.). Так как
значение счетного количества распространяется лишь на "счи-
таемые" предметы, то все существительные со значением "не-
счнтаемых" предметов выносятся за рамки категории числа, а
"считаемые" существительные плюралиа тантум (типа: сут-
ки) характеризуются как грамматически омонимичные. "Все су-
ществительные сингулария тантум, - говорится в энциклопе-
дии "Русский язык", - обозначают предмет в отвлечении от
идеи счета и, следовательно, количества. Среди слов, тради-
ционно относимых к плюралиа тантум, слова типа сутки,
могут обозначать один предмет и более одного предмета, на
что указывают обычно лексические сопроводители: -

s£ejjsun<; - (2, 394). Таким образом,
категория числа в одних случаях обладает содержательными
функциями, в других - только формальными. Однако оказывает-
ся, что и содержательные функции категории числа не всегда
могут быть сведены к протипопоставлениго "один предмет" - Чsо-
лее чем один предмет". Так, формы ед.ч. и мн.ч. считаемых
существительных употребляются в русском языке и без сообще-
ния о количестве предметов с точки зрения "одного предмета"
- "более одного предмета": ср. Тетерев^з^есь^АI©-1©-
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Болев
того, форш ед. и ш, ч. могут быть употреблены в содержа-
тельных функциях друг друга: ср. "Швед, русский - колет,ру-
бит, режет" (Пушкин), имеются в виду "шведы", "русские"; JA_
чему^тшц^]^^^^бя^в^униве^ситетBlХ^у^ш^ц<?, имеется в веду один
университет. Наконец, форма ед.ч. у собирательных существи-
тельных как будто выражает, с одной стороны, единичность, и,
с другой стороны, множественность,что А.А. Реформатский
определил как один из "самых загадочных парадоксов: как же
множественное передается через единственное?" (3

,
394).Бито-

ге совершенно оправданно делается вывод о том, что при обоб-
щении значений соотносительных форм сингулариа тантум и плю-
ралиа тантум "оппозиция числовых значений оказывается несво-
димой к противопоставлению "один предмет" - "более одного" (2,
394).

негативное заключение приводит к двоякому решению
вопроса о функционально-семантической сущности категорж чис-
ла: либо исходное положение о значениях фор* числа как ука-
зании на счетное количество предметов является ошибочным,ли-
бо, подобно категории рода, категория числа исторически пре-
терпела такие изменения, которые отдалили ее от первоначаль-
ных функций, в результате чего она во многом стала чисто фор-
мальной. Последней точки зрения на категорию числа, напри-
мер, придерживается С.Д. Кацнельсон, полагающий, что "мор-
фологическая категория числа является конгломератом гетеро-
генных функций, молекулярным соединением атомарных функций,
относящихся к различным областям языкового строя" (4, 31).
Если признать это мнение справедливым, то проблема функцио-
нального моделирования форм числа действительно сведется к
перечислению их гетерогенных функций, что собственно говоря,
и делается в существующих грамматических описаниях. Однако,
видимо, такой путь истолкования категории числа макет быть окон-
чательно принят лишь после того, как уже будет испробован
иной подход, а именно - после пересмотра традиционного взгля-
да на категорию числа как выражающую счетное (числовое) ко-
личество предметов. Настоящая статья и посвящена другому
истолкованию функциональной сущности категории числа и оп-
ределению ее общих и частных значений.

II
Следует отметить, что в языкознании уже пересматривал-

ся вопрос о содержательных функциях категории числа, но вы-



сказанные на этот счет идеи остались непопулярными,по край-
ней мере, в русистике. Мы имеем в виду, например, мнение А.
Мейе о том, что "имя во множественном числе ... указывает на
все то, что разумеется образующим множество;вследствие это-
го множественное число обозначает единичный предмет, состо-
ящий из многих частей" (5

,
344). Вслед за А. Мейе в ботве чет-

кой формуле эту мысль о функции форм множественного числа
изложил Г. Гийом в теории о "внешней" и "внутренней" мно-
жественности, А.И. Смирницкий, выделявший "множественность
частей данного предмета" (ножницы, и "пространст-
венную" множественность (снега, ц^ски), а также Ж.Дамурет и
Э. Пишон, X. Стен и др. (см. А.Г. Басманова, б, 129-133).В.
В. Виноградов, используя известные работы А.А. Потебни иА.
А. Шахматова о формах множественного числа русских сущест-
вительных, пришел к выводу о том, что "в разнообразии упот-
ребления форм множественного числа выражается смысловое про-
тивопоставление разъединенного множества отдельных единиц и
коллективной совокупности, или сплошной массы однородных гред-
метов" (I, 166). По АГ-53 (7, ИЗ), формы ед.ч. "указывают
или на единичность предметов (стол, книга, село) , или на их
единство, совокупность, неделимость (виноград, счастье,(сту-
денчество), а форсы мн.ч. - "на раздельное множество пред-
метов", которое охватывает денотаты существительных со зна-
чением сложной совокупности, сложных предметов, действий и
т.п. (сливки, пшпцы, хлопоты, каникулы и под.). А.Г. Басма-
нова, вслед за упомянутыми французскими лингвистами, пред-
ложила трактовать формы ед.ч. и мн.ч. как выражающие отно-
шение "нерасчленности/расчленности", включающее отношение
"единичность/множественность" предметов (6, 132-133). Таким
образом, согласно приведенным мнениям формы ед.ч. и мн. ч.
имеют не столько счетно-количественные значения, сколько ко-
личественные значения, выражающие представления о множест-
венности/немножественности как структуры предметов, так и
их внешнего количества.

Казалось бы, что такое уточнение общих значений форм
числа, под которые можно подвести все существительные (кон-

кретно-считаемые, собирательные, абстрактные, вещественные
в одной или двух числовых формах), решает проблему функцио-
нально-семантической сущности категории числа. Од-нако оно все
же не было широко принято в грамматических описаниях, что
имеет свои основания. Во-первых, данное определение не рас-
крывает, в чем состоит противопоставление значений числа,

6
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так как остается неясным понятие "немножественности" ("не-
расчлененности"), которое характеризуется и как числовая еди-
ничность предмета (стол), и как единство множества
%ертво), и как неделимость вещества (jcaxap, молоко.) .что мо-
жет соответствовать и денотатам существительных в форме мн.
ч.: ср. числовую единичность "сложного" предмета (грабли,
ты, шазшаты), единство множества (дрова, (|)щкты, лозшртья,
сту^от^дер^ого_курра), неделимость вещества (белила, чрр-
нила, сливки). Во-вторых, указанное определение не объясняем
почему одни существительные своей числовой формой выражают
множество/немножество предметов (ср. £Т£д - стлы) .другие су-
ществительные своей числовой формой не выражают увеличение
объема предмета (ср. - один^ач^сасла), и по-
чему форма ед.ч. может употребляться синонимично форме мн.ч.
(ср. волк - хищное животное и волки - хищные животные). По-

— "v -V V V V V

этому нередко предпочитают говорить о форме ед.ч. как о "ку-
левой" или "негативной" форме: "Категория множественного чис-
ла в строе имени существительного выступает как сильная,мно-
гознаменательная категория. По отношению к ней категория един-
ственного числа является до некоторой степени негативной, жог-
да даже как бы "нулевой" (I, 147), т.е. способной употреб-
ляться и в собственном значении, и в значении формы мн.ч., и
без указания на количество предметов. В таком случае, конеч-
но, трудно усмотреть противоположные значения числовых форм
существительных и приходится признать отсутствие у формы ед.
ч. какого-либо общего значения. Однако, несмотря на отмечен-
ные неясности и нерешенные вопросы в предложенной новой трак-
товке категории числа, сама попытка вывести ее за обязатель-
ные границы счетно-количественной зоны и содержательно опре-
делить все случаи употребления.форм числа, на наш взгляд,за-
служивает внимания. В дальнейшем изложении вопроса мы, при-
держиваясь этой направленности в интерпретации категории чис-
ла, выскажем ряд соображений по поводу сущности ее общих знаг
чений и употребления форм числа в речи.

Для понимания нашей точки зрения на категорию числауточ-
ним сначала некоторые понятия и положения. Прежде всего сле-
дует, видимо, различать номинативно-семантические (|ункции чис-
ловых форм и их употребление (стилистическое и нейтрализо-
ванное) в речи. В номинативных функциях формы ед. и мн. ч.
отражают определенные количественные реалии, в стилистичес-
ком или нейтрализованном употреблении формы числа используют-
ся как способ представления количественных реалий. Например,
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.множество предметов может быть представлено формой ед.ч. в
собирательной функции ("у нас карась не водится”), и наобо-
рот - единичность предмета может быть представлена формой
мн.ч. в гиперболической функции (" чему тебя учили в уни-
верситетах?”); ср. также нейтрализованное употребление фор-
мы мн.ч. в высказываниях типа "У вас есть дети?".Далее,сле-
дует также отличать номинативно-грамматические функции форм
числа от лексических значений слова. Лексические знажнда от-
ражают признаки соответствующих реалий и могут однозначно
определять форму числа в номинативно-грамматической функции,
тем самым превращая ее в один из признаков лексического зна-
чения, ср., например, существительные типа ворота, ножницы.
Однако номинативно-грамматическое значение форе числа может
быть и самостоятельным по отношению к лексическому значению
(ср. Д£гол - ст<?лы), но ср. обусловленную форму ед.ч. у су-
ществительных типа луна, еолцце и др.

С разграничением лексического значения и номинативно-
грамматического значения форм числа связана проблема соби-
рательных существительных, на которой остановимся особо.Как
известно, собирательное понятие в логике определяется как
совокупность (законченное множество) самостоятельно сущест-
вующих предметов, по отношению к которому, а не к его отдель-
ным составляющим, высказывается какое-либо суждение, т.е.
собирательность выступает в качестве целого в некоторых ло-
гических отношениях. В собирательных понятиях, следователь-
но, совмещаются противоположные количественные признаки еди-
ничного (отдельного, целого) и множественного. Собиратель-
ность принадлежит зоне квантификации, представляя промежу-
точное звено между единичностью и множественностью, в связи
с чем может быть грамматически оформлена и в ед.ч.
студенчёртво) и во мн.ч. (шахмата^,п|£Ова). Вместе с тем со-
бирательные существительные могут быть и соотносительными
по формам числа (царод - народы, полк,- полки, коллектив^-

и др.), Эти факты различного грамматического офор-
мления собирательных существительных позволяют сделать вы-
вод, что собирательные значения являются лексическими или
словообразовательнши, но не грамматическими. Поэтому нель-
зя утверждать, что (форма ед.ч. в собирательных существитель-
ных выражает множественность, последнюю выражает в них лек-
сическое или словообразовательное значение слова. £сли со-
бирательные существительные имеют только одну форму числа,
то это вызывается их лексическими (словообразовательными)



значениями, или денотативной соотнесенностью, ане тем, что
формы числа вносят какие-то особые значения собирательности.
Но сказанное не исключает стилистического употребления фор-
мы ед.ч. в собирательном значении (о чем ем. ниже).

Наконец, еще одно общее замечание.Как известно, гщ ко-
личеством понимается отвлеченный атрибут материальных и иде-
альных объектов. Количество характеризует предметы и явле-
ния материального мира со стороны возможности разделения их
на качественно однородные части: однородность (подобие,сход-
ство, повторение) частей или предметов - отличительный приз-
нак количества. Моментами количества является число я эшш-
тана. Понятие числа опирается на реально существующие мно-
жества предметов (явлений), однородных s каком-нибудь отно-
шении, т.е, на существование исчисляемых как отдельных (раз-
дельных) , обособленных друг от друга единиц. Следовательно,
число является "внешним" моментом количества. Понятие вели-
чины опирается на операцию измерения одного и того же пред-
мета, т.е. его объема, длины, массы и др. Величина характе-
ризуется аддитивностью (сложением), а тешке непрерывностью
и равенством/неравенетвом. Следовательно, величина является
"внутренним" моментом количества, которое может быть выра-
жено числом, указывающим на определенную величину отдельно-
го (ср. В русском языке, как и во мно-
гих других языках, категория числа существительных отражает
не величину предмета, а "внешнее" количество предметов и яв-
лений: ср. - Тем не ме-
нее это не означает, что форма ед.ч. при измерении величины
нейтралиэярована в своем значения (си. 0. Есперсен, 8,229),
так как приелось бы считать ее таковой и в предложениях ти-
па "вес этого телевизора - 60 кг." Напротив, она и здесь
значима, указывая на то, что денотаты соответствующие сущест-
вительных только измеряются, ане исчисляются, и определя-
ется особенностями лексического значения (о чем см. ниже).

Таким образом, строго говоря, категория числа выражает
не число, а реальную основу числа, и находится в отношениях
взаимодействия с лексическими значениями, будучи всегда
грамматическим значением и не превращаясь в лексическое зна-
чение. Теперь рассмотрим с точки зрения изложенных общих по-
нятий я Положений общие номинативные значения форм числа,их
частные разновидности и употребление.

9



111
Форма мн.ч. в любых существительных всегда номинативно

отражает или отражала представление о дискретной "множест-
венности" структуры предмета (вещества, явления) или коли-
чества предметов, в том числе и в существительных, в которых
только исторический или специально-технический анализ вскры-
вает эту функцию (типа: часы,, духи, чернила и под.).Отсутст-
вие у последних существительных форм ед.ч. превращает их в
отдельные номинативные единицы с омонимичными числовыми зна-
чениями (ср. чернила,но он

П°Д*' : только контекст
разрешает эту омонимию. В других существительных в форме мн.
4., не имеющих форе ед.ч., представлена не омонимия ед.и мн.
4., а омонимия самих функций мн.ч., т.е. значений "внутрен-
ней" и "внешней" множественности: ср. ворота, ножницы и под.
- они обозначают всегда парные однородные предметы или их мно-
жество, таковы же; gegxn -высшие, руководящие круги общест-
ва, государства, sога - состязания, гонки, леса - сооружение
из досок или металлических стержней и др. Эти два типа су-
ществительных плюралиа тантум зависят от лексического толко-
вания слов, их той или иной предметной отнесенности в совре-
менном языке.

Обычно форма мн.ч. имеет или имела семантически соотно-
сительную форму ед.ч. в значении единичной отдельности, т.е.
является или являлась семантически вторичной по отношению
к форсе ед.ч., выражая количественную множественность одно-
родной единичности (за исключением, может быть, заимствован-
ных слов или калек: трусы, др.) Но это не исключает
непосредственного использования формы мн.ч. в номинативной
функции для обозначения реальной однородной множественности,
минуя семантическую соотносительность с формой ед.ч. того же
существительного. Как представляется, такова функция формы
мн.ч. в случаях обозначения качественных разновидностей (сор-
товых) одного и того же вещества; формы соли, и
под. возникли синтаксически для номинации уже имеющихся раз-
ных сортов вещества и семантически соотносительны с несколь-
кими формами ед.ч. в значении отдельного сорта (ср. коцоцля-

масло, маковое масло, льнянре ма<ую - масла). А.И.Сумки-
на (9), рассматривая корреляции отвлеченных и вещественных су-
ществительных русского языка в формах мн.ч., отмечает ред-
кость конкретных значений данных существительных в форме ед.
ч., которые могли бы быть соотносительными со значениями в
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форме мн.ч. (например, лесопосадки), что сви-
детельствует о семантической первичности фор* мн.ч. по отно-
шению к форме ед.ч. Например, как указывает автор статьи,фер-
му "копчености" словарь под ред. Д.Н. Ушакова приводит с по-
метой "единственного нет", но словарь С.И, Ожегова уже дает
обе числовые формы к этому существительному. Л.К. Чельцова
(10), анализируя формы мн.ч. по данным толковых словарей,об-
ратила внимание на случаи первичной номинативной функции мн.
ч. при обозначении парных предметов (ср. танкетки, платформ
мы, кеды_ м др.). Так что, хотя образование форм мн.ч. всегда
предполагает форму ед.ч., форма мн, ч. семантически может
быть самостоятельной (первичней), либо соотносясь с целым ря-
дом существительных в ед.ч., либо изменяя лексическое значе-
ние существительного в исходной форме.

Таким образом, значение количественной множественности
или, точнее, - дискретной ( пространственно временной) множест-
венности предмета (явления) можно считать общим номинативным
значением формы мн.ч, Оно охватываем все его частные значе-
ния и вторичные функции (о чем см. ниже) и соответствует ско-
рее не понятиям числа и величины, а математическому понятию
однородного по своим свойствам незакрытого/закрытого шожест-
ва, служащего реальной основой для проявления моментов коли-
чества - числа и (реже) величины. Значение экстенсивной мно-
жественности не тождественно значению ''больше одного пред-
мета", так как последнее значение входит в содержание перво-
го и первое значение может проявить себя и в "не-предметах"
(ср. боли, страдания, бега.), и даже во "внутреннем" моменте
количества - экстенсивной величине (часто гиперболической),ср

пески, с^лошаде овсы, озимы. Все это сви-
детельствует о том, что грамматическое значение формы мн.ч.
носит специфический характер и лишь приблизительно может быть
сопоставлено с соответствующими логическими или математичес-
кими понятиями. То, что количественно-числовые отношения
свойственны несколько другой семантической области и как бы
стоят "выше" отношений, выражаемых формой мн.ч., подтвержда-
ется парным или собирательным счетом тех предметов, которые
состоят из двух одинаковых предметов: ср. две пары туфель,
двое ножниц, двое брюк, дять штук ножниц и под., где слова
"пара" и др. сигнализируют о множественной (двоичной) струк-
туре предмета.

Значение экстенсивной множественности может иметь в рус-
ском языке по крайней мере следующие разновидности (перечень
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не претендует на полноту): I) неопределенную множественность
однородных обособленных конкретных или собирательных предме-
тов (s£Олы,

/Isолки, и т.д.), 2) ограничительную шожест-
венноеть однородных обособленных конкретных и собирательных
предметов с вариантами: а) неопредел©нно-ограниодтельной мно-
жественности мало, чаеть^стрло^ и т.д,), б) опреде-
ленно-ограничительной множественности (столов и т.д.),
в) определенно-приблизительной множественности (около,%выае,

и т.д.), г) собирательно дифференцированной
множественности (ст^ента_l^га_щ^а), д) собирательно-обоб-
щенной множественности, охватывающей вею совокупность пред-
метов данного класса студенты» ЯЯШ* *А>.
е) собирательно-парной множественности (глаза, ущи,
т.д.), 3) собирательную множественность с неоднородными пред-
метами: а) парную супруги) и б) не-
парную Я525*» доспехи и др.), 4)
качественно-дифференцированную множественность обособленных
сортов, разновидностей (вша, соли, масла, (!ютотовары), 5)
экстенсивно-пространственную разделительную множественность
вещества слюни, веавше^водц), б) собирательную мно-
жественность обособленных временных моментов (

7) неопределенную или собирательную мно-
жественность отдельных актов действия (боли, схватки, выбо-
|Ж, бега, пер|грво^£), 8) множественность во времени природ-
ных явлений морозы, довди, тумагаг, дш, будни), 9)
дифференцированную множественность результатов действия

наносы, обрывы) и др.
Кроме номинативных функций, формы мн.ч. в русском языке

обладают еще двумя функциями, связанными с их употреблением
в речи. Первая заключается в выражении количественной неоп-
ределенности считаемых отдельных (лексически обозначенных)
предметов. Она свойственна веек существительным в форме ик.ч>
со значением неопределенной счетной множественности в выска-
зываниях, содержащих неосведомленность (она может быть и на-
меренной) говорящего о количестве отдельных предметов. В та-
ких высказываниях нейтрализуется доминантный признак общего
значения множественности и на первый план выступает один из
периферийных его признаков - неопределенность, что сближает
форду ми,ч. по функции с неопределенным артиклем в "артикле-
вшет языках. Ср. "У вас есть книги по искусству? - Да, но, к
сожалению, только одна книга”, "Вы рисовали когда-нибудь ко-
шек? (хотя бы одну кошку)”, "У вас есть дети? и под. Ср еще:
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"- Когда я пришел в себя, коробка исчезла. Должно быть, ее
выбросили санитары. Или сестра" (Паустовский). Вторая функ-
ция заключается в гиперболизированном представлении единич-
ного предмета (явления) для выражения всякого рода эмоцио-
нально-экспрессивных коннотаций, опирающихся на мн.ч. хал
нечто увеличенное, усиленное. Подобное стилистическое упот-
ребление формы мн.ч. наблюдается при ситуативной единичнос-
ти предаюта, когда он известен во всей его определенности и
индивидуальности, или как шгаралнс поэтикус. Gp. "Mis гот до-
ма сидим, авы по театрам ходит©" (из устной речи), "- Бы
давно были на могиле Борирова-Цусатова? - спросил Леонтий
Назарович... - Прошлой осенью. - Что же это вы?, - сказал с
упреком Леонтий Назарович. - Знаменитых своих земляков за-
бываете" (Паустовский). По сути дела, к гиперболическому нн.
ч. относится и употребление некоторых вещественных сущест-
вительных типа под., хотя в ряде кон-
текстов они могут выступать и в разделительном значении: ср.
"Ух пасмурный декабрь на русские луга Слоями расстилал пу-
шистые снега" (Пушкин), стапей (особенш если они свя-
заны е признаком пространства: вечные снега гор, ехать по

под.).
Общее значение формы ед.ч. сводится к понятию единич-

но-отдельного в смысле "единично-обособленного" предмета «оп-
ределенного типа собирательных предметов, явления, состоя-
ния, процесса с присущими им качественными признаками.В фи-
лософской и логической литературе такое единично-отдельное
называют единичным и вкладывают в него не только количест-
венный смысл, но и качественный: "...соотносящаяся с самой
собой определенность есть единичное” (Гегель, 11, 45),"Еди-
ничное - мысль об одном каком-либо предмете (явлении) или
процессе, отображающая совокупность присущих этому предмету
(явлению) прганаков. Напр., мысль об этом конкретном столе
... и т.п." (12, 171). Следовательно, единично-отдельный
предмет (явлмше и др.l рассматривается как данный конкрет-
ный предмет (явление и др.), в котором его единичное коли-
чество неразличимо сливается с качеством и служит объектив-
ным основанием для "быть количественно единственным" (ср.
в комнате стоял стол м в комнате стоял одни стол).

Единично-отдельное может быть полностью однородна! (ср.
книга тиража) и своеобразным из однородных (миврадрвмас-
ло, Кoадпл®l9§_^lалло), а также уникальным (ср. луна,
цв). В последнем случав оно соотносительно с логико-матема-
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тичвск®в понятию! элемента множества, состоящего из одного
единственного элемента. Единично-отдельное может быть не
только предметом,но и отдельным (разовым) проявлением дейст-
вия, состояния, признака, явления и др., ср, он
*«л oодь. З^ск^РО^

молоко, белизна снега удивила его и под.Единично-от-
дельное может быть не только етруктзфно-неэднородным (как
правило, материальные образования носят сложный характер.ю-
торый, как уже было показано выше, избирательно отражается
формой мн.ч.), но и непрерывно-однородный, без определенных
внешних границ, формы и не делящимся на однородные элемен-
ты, что не является реальной основой для проявления "внеш-
ней" множественности (ср. масло, молоко, белизна).Этимобъяс-
няется, на наш взгляд, отсутствие в различии числовых форе
при измерения вещества; в вес связан с внешним
множеством яблок, в не связан с внешним мно-
жеством, так как масло не имеет ни определенных границ и
форм, нм дискретных частей. Поэтому в каждом конкретном слу-
чае масло (без-емкости) представляется единично-отдельным.
Наконец, едшшчно-отдеаьньм может быть и отвлеченная от диф-
ференциации собирательность, когда он мыслится как конкрет-
но данное ( етудекдссддо, профессура

артяля и под,). Таким образом, основными признаками
единично-отдельного, как оно выражается формой ед.ч,, явля-
ется "быть единично обособленны-* (разовым) в своем качест-
венном проявлении м исходным для "внешнего" момента коли-
чества", а также "быть непрерывно-однородным или отвлечен-
ным от дифференциации”. Если существительные в форме ед. ч
имеют соотносительные формы мн. ч., то это означает,
что их денотаты в объективной действительности или че-
ловеческой практике представлены как однородно повто-
ряющиеся (экстенсивно-разделительно). Если существитель-
ные в форме ед. ч. не имеют соотносительных форм мн.ч.,
то это означает, что их денотаты во "внешней" количествен-
ной множественности либо не представлены в объективной дей-
ствительности или человеческой практике, либо не имеют су-
щественного значения для обозначения, либо (что реже) не мо-
гут быть обозначены формой мн.ч, из-за морфологических при-
чин, хотя их единичная отдельность может быть налицо.Но при
появлении необходимости отразить "внешнюю" количественную
множественность той или иной отдельности язык образует, фор-
мы мн.ч.: ср. м%sи, стали, крупней под. Так что представля-
ется справедливым мнение тех исследователей, которые счи-



тают, что часть существительных сингуларка тантум - это сло-
ва с потенциально полной парадигмой числа (13, 57-58).Все это
псщтверждает положение о взаимосвязи числовых форм между со-
бой, даже в случае существительных сингулариа тантум,так как
они выделяются по отрицательному отношению к форме мн.ч.

Общее значение формы ед.ч. в указанной трактовке имеет
следующие основные разновидности:

1) Единично-считаемое значение, указывающее на единич-
но-отдельное, как считаемый элемент множества (типа: ртол -

столы). Синтаксически и ситуативно оно может выступать в раз-
личных функциях: индивидуализирующей - это был чв--
ловвк, в функции первичного выделения предмета, напоминающей
функцию неопределенного артикля, - я
человеком, и др.

2) Е^динственно-отдельное значение (уникальное): лунгю,
эемй» 9ВЗШ и ДР-

-3) Единично-индивидуальное значение (собственные имена).
4) Видовое значение, указывающее на единицы деления ро-

довых классов в научной и др. систематике и
- пихта, ель и др., пттщ - струге,

бей и др., хрибы - рыжик, груздь, волнушками др.
5) Единично-сортовое значение:

вечное масло, сухое вино, пшеничная водка, телятина.
6) Единично-несчитаемое значение, указывающее на нечи-

таемое непрерывно-однородное или недифференцированное прояв-
ление признака, процесса, собирательности, вещественности:

ва, артхoД§рия и др. Сюда относятся все обычно выделяемые су-
ществительные сингулариа тантум (отвлеченные, собирательные,
вещественные). Остановимся на.некоторых из этих групп сущест-
вительных особо для объяснения отсутствия в них соотноситель-
ных форе мн.ч. По понятым причинам не имеют форм мн.ч. отвле-
ченные существительные со значением признака или действия,ес-
ли они не конкретизируются предметными значениями или единич-
ностью акта (см. об этом, например, А.И. Сумкина, 9). Менее
понятным представляется отсутствие форм мн.ч. у существитель-
ных, обозначающих ряд сельскохозяйственных и ягодных культур,
которые трудно отнести к вещественным существительным типа
масло, сахар, молоко; ср. мррковь, картофель, лук,
малина, яблоки, огурец-; о др.По поводу та-
ких существительных было высказано мнение, что выбор грамма-
тического числа в них "определяется типом сбора и типом пот-
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ребленмя: во множественном числе употребляется названия тех
культур, плоды которых срывают и употребляют дискретно, по
одному, тогда как в единственном числе ставятся названия та-
ких культур, сбор или употребление которых имеет недискрет-
ный характер, т.е, когда котя бы в одном из этих процессов
сельскохозяйственный продукт выступает мае совидно'’ (14, 53-
54). В принципе соглашаясь с этим объяснением, мы уточнили
бн его следующим образом: названия тех сельскохозяйственных
и ягодных культур, которые обладают подчеркнутой дискрет-
ностью и крупным размером плодов (ср. названия садово-дре-
весных ж наземных культур: груш, жимон, бакан и др. ,дыня,
тыква, гриб, арбуз), имеют тенденцию к парным чис-
ловая формам. Названия же плодов, тхкях по размеру и мас-
севидных по восприятию, как правжло, употребляются только в
форме ед.ч. Не исключено также влияние на выбор форе числа
и характера произрастания растений: травянисто-земляные и
кустарниковые культуры часто обозначаются существительными
сикгуларма таатум (ср. рожь, овес, ддмень,
та, лук, репа, таскок, малика, клубника и др.) 3
отмеченных свойствах денотаты названных культур сближаются
с денотатами собирательных м вещественных существительных с
их непрерывно-однородным характером: ср. , ,мох^
чай, щавель, трева» клевер, табак, крупа, рис, сено,
т* шшв

В соответствии со своим общим значением формы ед. ч.
употребляются в следующих функциях способа представления ко-
личественных отношений: I) собирательного представления жо-
жеетвенноетя-, 2) еинекдохического представления разделитель-
ного множества, 3} дистрибутивного представления раздели-
тельного множества и 4) обще-понятийного представления все-
го класса предметов. Хотя между этими функциями много обще-
го (все они представляют множество и тем самым синонимичны
фушпрям мн.ч.), они отличаются друг от друга как < речевой
областью употребления и природой, так и соотнесенностью с
определенна!» тклаши шюжественноети, что не всегда учиты-
вается в научней к учебной литературе к что, напротив, ус-
матривал А.А. Потебня. А.А. Потебня, рассматривая происхож-
дение собирательных существительных, обратил внимание на
употребление яееобйрательных конкретных существительных ед.
Ч. в функции "образа сплошного множества" , "символа множест-
ва" ("привалила птица к кругу берегу") и квалифицировал ее
как синекдоху, которую сравнивал с изображением в картине



битвы одного солдата на переднем плане, не замещающего мно-
гих других (другие солдаты могут быть изображены вдали), а
символизирующего множество (15, 25). Однако такую "живую" си-
некдоху он еще не считал подлинной собирательностью, а толь-
ко шагом к собирательности, или образной собирательностью,
понимая под настоящей собирательностью "сплошное множестве",
взятое "как единица или как множество" (диртье^- листья), и
задавая вопрос: "не синекдохична ли всякая собирательность,
т.е. не идет ли она от единичности?" (там же, 29), ср, суф-
фикс - (щужина, и дивчина). Вместе с тем А.А. Потебня
подчеркивал, что сикекдохическое ед.ч. не "завещает собой асюж.
число", ибо "множ. число стоит само за себя,не становясь из-
лишним от употребления един, числа" (там же, 25), т.е. оно
является самостоятельным и синонимичным, ане тавтологичным
употреблением. Вот почему нельзя говорить об "употреблении
единственного числа конкретных имен существительных вместо
множественного", как оно характеризуется в словаре "Грамма-
тическая правильность русской речи" (16, ПО). К синекдохи-
чеекому употреблению формы ед. ч, А. А, Потебня относил и то,
что в настоящее время принято называть дистрибутивной функ-
цией ед.ч., т.е, "случаи, когда един, число означает пред-
мет, находящийся в каждой из единиц, составляющих множество
(о коем говорится), к рассматриваемый (независимо) от инди-
видуальных различий; "повелено брить им бороду" (Душ.) ;,но
род снял шапки" Шушк.) (там же, 25). Таким образом, сущест-
вует разница между скнекдохическим употреблением фарш ед.
ч., которое представлено в функции "символа множества" (мы
называем ее "еинекдохическим представлением разделительного
множества") и в функции дистрибутивного представления разде-
лительного множества, и употреблением Форш*’ ед.ч. в собира-
тельной функции, напоминающей ед.ч. в собирательных сущест-
вительных.

Различие между синекдохическим употреблением и употреб-
лением в значении собирательности сводится к тому, что соби-
рательное значение обладает признаком отвлеченности от инди-
видуального множества, 'представляя его как однородное еди-
ничное целое, а синекдохичеекая функция сохраняет значение
конкретной единичности предмета, делая ее экземплярным (на-
глядным) в ряду подобных конкретно-единичных предметов. По-
этому собирательная функция ед.ч., как правило,выступает при
узуальных описаниях целых классов предметов или их отдельных
подклассов и вообще в высказываниях, выражающих какие-либо
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узуально-обобщенные факты. Ср. "Веками вел борьбу человек с
пустыней"; "Читатель меняется, как меняется степень интереса
к поэзии"; "Здесь на стадионе спортсмены воспитывают своим
поведением и игрой массового зрителя"; "В книге выделены
двадцать районов, способных привлечь "разного" туриста" (гри-
меры из 16, 110-II1). Ср. также: "Впрочем, покупатель может
быть спокойным: розничные цены повиваться не будут” (из га-
зет); в ответ на вопрос, кому живется весело, вольготно на
Руси, "Роман сказал: помещику, Демьян сказал: чиновнику, Лу-
ка сказал: попу. Купчине толстопузому! - сказали братья Губи-
ны, Иван и Митродор. Старик Пахом потужился И молвил, в зем-
лю глядючи: Вельможному боярину. Министру государеву" (Нек-
расов); "Орловская деревня... обыкновенно расположена среди
распаханных полей... Калужская деревня, напротив,большей час-
тью окружена лесом" (Тургенев); "Здесь в изобилии растуг. дуб,
бук, граб, ясень, клен..." (Соколов-Микитов); Книга - источ-

листически собирательная функция ед.ч. экспрессивна и несколь-
ко "категорична", так как она нивелирует дифференциацию мно-
жества, и характерна для публицистических стилей и разговор-
ной речи (см. об этом 17, 164-174,где она назваж "обобщенно-
еобирательным" значением). По сути дела, данная функция ед.
ч. повторяет суффиксальные собирательные существительные (ти-
па; студенчество, уедстель^тв^)^которые принадлежат стилям и
уже стали непродуктивными (см. там же, 172). Семантически и
стилистически собирательная функция ед.ч. несколько отлича-
ется от синонимикой ей функции мн.ч.: последняя стилисти-
чески нейтральна и более конкретна, не подчеркивал собира-
тельности и не указывая на полноту данного объема предметов
(ем. 18, 88-89). Параллельная форма мн.ч. вносит в высказы-
вания элемент неопределенной множественности и встречается
главным образом при описаниях, не претендующих на обобщение,
хотя эта "тонкость" не всегда четко выдерживается и просле-
живается: ер. "Спектакль был тепло встречен зрителями", т.е.
теми зрителями, которые его непосредственно смотрели. Напри-
мер, в книге Р. Перри "Мир белого медведя" (19) при описании
медведей часто чередуются формы ед. и мн.ч.: "Пнри говорит,
что "широким шагом... С поразительной легкостью
медзедь^передвигается по самым тяжелым льдам... (и далее весь
контекст дан в форме ед.ч.).,. Когда белых не
тревожит, они часто взбираются на айсберг или торос, высмат-
ривая тюленей или падаль (и далее весь контекст дан в форме



мн.ч.)". Наблюдения над этим изложением показывают,что формы
мн.ч. чаще "прикреплены” к описаниям конкретных ситуаций, а
формы ед.ч. - к контекстам с обобщенным (потенциально-посто-
янным) содержанием: ср. "Когда белых никто не тре-
вожит, они часто взбираются на айсберг или торос,высматривая
тюленей или падаль. При отсутствии же подобного наблюдатель-
ного пункта встают на задние лапы и s подняв длинную
змеиную шею, принюхиваются к ветру своими чуткими ноздрям*...
Эти звери легко спрыгивают с четырехметровой высоты, ибо,хот*
выглядят неуклюжими, способны лазить с большой ловкостью и
без особого труда форсируют весьма труднопроходимые гряды то-
росов. Как правило, медведе преодолевает даже самый трудный
склон, что нередко помогает животному спастись... Молодой и
сравнительно легкий белый медведь может вскарабкаться вверх
по совершенно отвесной поверхности..." к т.д. (19, 5-6).Иасе
же отмеченное различие мещду ед. и мн.ч,, видимо, нельзя аб-
солютизировать, так как собирательность считаемых предает©в,
если она не носит внутренне-предметный характер, - это семан-
тическая зона нейтрализации форм числа, когда они могут упот-
ребляться и без особого семантического отличия (ср.

и студенты
аи др, ). Об этом свидетельству-

ет и параллельное употребленийформ числа в определитель-
ных назывных словосочетаниях с существительными в собиратель-
ном значении: ср. (учителя,
пионеров (ученых, да. 5,
бенка и Театр у^б^вта^и

под. Интересно отметить, что в венгерском язы-
ке, в отличие от русского языка, в конструкциях с собиратель-
ными существительными типа "принять в пионеры, идти в учи-
теля" обычно употребляется форма ед.ч. (20, 168).

Синекдохическое употребление форм ед.ч. свойственно вы-
сказываниям о конкретных ситуациях и чаще всего встречается
в поэтических и художественно-повествовательных текстах: ср.
"Мимо тусклых в сумраке стекол медленно падал лист, в зеле-
новатом воздухе неподвижно висели ветви клена" (Горький),
"Кроет уж лист золотой Влажную землю в лесу” (Майкод),"Швед,
русский - колет, рубит, режет" (Пушкин), "И слышно было до
рассвета, как ликовал француз" (Лермонтов) и под. Синонимич-
ные формы мн.ч. здесь выразили бы неопределенную множествен-
ность конкретных предметов.

Дистрибутивная функция ед.ч.- указывает на соотнесенность
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одного и того же единичного предмета с каждым из многих лиц:
ср. в обращении к группе лиц "Поднимите правую руку, а те-
перь - левую, поверните голову...", "Откройте учебник на та-
кой-то странице", "Солдаты стояли с опущенной головой, мрач-
но сжимая винтовки" (Пушкин). По сути дела, такое употребле-
ние является не стилистическим, а вынужденным, так как фор-
ма мн.ч. в подробных случаях могла бы быть понята в качестве
указания на отнесенность множества предметов к каждому лицу
(ер. поднммкте^^ки...),Иную природу и иное функциональное назначение, на наш
взгляд, имеет форма ед.ч. при употреблении в научных опреде-
лениях, в том числе и при употреблении в заглавиях словарных
статей, типа "волк - хищное тавотное", "дом - жилое здание".
В последнее время было высказано мнение о синедцскичвской при-
роде такого ед.ч. (21), с чем трудно согласиться: оно не ха-
рактеризуется ни образностью, ни экспрессивностью. Оно не яв-
ляется и собирательным, ибо относит содержание существитель-
ного к каждому отдельному предмету, входящему в данный класс.
Логики строго разграничивают общее понятие и собирательное
понятие по этому признаку: "Собирательные понятия тем отли-
чаются от общих понятий, что их содержание нельзя отнести к
каждому отдельному предмету, а только к их совокупности. Об-
щее же понятие можно приложить к каждому отдельному предмету
того же класса, на которое понятие распространяется" (12,555).
Иначе говоря, общее понятие подразумевает "какой-то (произ-
вольный) предмет из всех однородных предметов данного клас-
са", т.е. это - переменная. Форма ед.ч. при их обозначении
указывает на переменную и тем самым является основной для
выражения квантора всеобщности: к ней применимы кванторные
слова "всякий, каждый, любой", выделяющие единично-отдельные
как подобные всем другим единично-отдельным, входящим в класс
предметов (см. об этом 22). Как пишет Е.К. Войшвилло, "если
под общим именем и подразумевается класс, то он мыслится не
как целое, не собирательно, а в каком-то разделительном смыс-
ле", и переменная означает какой-то произвольный предмет (23,
49). Следовательно, форма ед.ч. в рассматриваемой функции слу-
жит особым способом представления множества, которое может
обозначаться и формой мн.ч. (ср. долки - хищные животные,jq-
ща - жилые здания), ипо своей природе исторически восходит
к обоСщешяГ множества единичных суждений: " этот дом - жилое
ждание", "тот дом - жилое здание" (см, там же, 168), Однако
при таком обобщении форма ед.ч, уже нейтрализуется в своем
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числовом значении и превращается в средство выражения только
существенных признаков предметов класса и тем самым в основу
количественного противопоставления в формах ад.ч. и мн.ч. По-
этому форма ед.ч. в системе семантически не маркирована из-за
совмещения в ней количественной функции м функции представле-
ния общего значения. В этом она отличается от формы мн.ч..ко-
торая семантически всегда маркирована, обозначая либо "внут-
реннюю", либо "внешнею" множественность, либо одновременно и
то и другое, если существительные плюралиа тантум употребшют-
ся дня обозначения всего класса предметов (ср. нрякидк, - это
инструмент для резания, состоящий из двух лезвий, и
это все подобные инструменты), либо количественную неопреде-
ленность.

Итак, подытоживая анализ употребления форе числа, можно
утверждать, что функциональная модель числовых форм русских qf-
ществительных имеет определенную систему и опирается (синхрон-
но или исторически) на их противопоставленные и вместе с тем
взаимосвязанные общие (инвариантные) значения,которые не сво-
дятся к счетно-количественным отношениям "один предает - бо-
лее одного предмета" и носят специфический, языковой характер.
С другой стороны, следует подчеркнуть, что в современном рус-
ском языке функциональная модель числовых форы несколько шире
ее структурно-семантической модели, так как форма ед. ч. вы-
полняет функцию выражения нейтрализованного отношения к коли-
чественным отношениям предметов (явлений).
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ЛИМИТАТИВНОСТЬ И ГЛАГОЛЬНЫЙ вид
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

А.В. Еондарко

В этой статье лимитативность трактуется как функциональ-
но-семантическое поле (центральное в группировке полей аслек-
туальности), охватывающее разные типы отношений действжк пре-
делуl .

Общая характеристика днмитативных отношений
Рассматриваются следующие отношения, уже отмеченные ас-

пектологами (см. I, с. 10-17; 2, с. 11-12, 38-48, 157-196):
1) наиболее абстрактное и наиболее грамматикализованное

в русском и других славянских языках противопоставление огра-
ниченности/неограниченности действия пределом, лежащее в ос-
нове грамматической категории вида и охватывающее вею глаголь-
ную лексику;

2) особая разновидность указанного противопоставления -

направленность действия на предел (результат)/егЬ достижение
(перевязывать - перевязать, пустеть - опустеть и т.п,);

3) противопоставление предельности/непредельности как
признаков глагольных лексем и образуемых ими лексико-грат»-
тических разрядов предельных/непредельных глаголов.

Предел понимается нами как значение полноты (исчерпан-
ности) фиксируемого данным глаголом проявления действия во
времени.^

Изучаемые лимитативные отношения рассматриваются нами не
как элементы внеязыковои действительности непосредственна, а
как ее представление (интерпретация) в языковых значеии-

* Здесь и далее речь идет о "действии" в самом широком
обобщенно- грамматическом смысле, охватывающем любые разновид-
ности глагольных предикатов (включая состояния и отношения).

Ср. суждения Ф.Ф. Фортунатова о значениях форм перфек-
тивного и имперфективного вида в оощеиндоевропейском языке?
"... первая обозначала данный признак в полноте его проявления
во времени, а вторая не имела этого значения,®,©, обозначала
тот же признак без отношения к полноте его проявления во вре-
мени" /3, с. 161/,
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О

ях. Так, совершенный вид (GB) начинательных глаголов (заб.-
ренчать, побрести и T.nJ выражает значение ограниченности пре-
делом, отнесенное лишь к начальной фазе. Действие может про-
должаться ("забренчал и продолжал бренчать", "побрел и про-
должал брести" и т.п.), но этот элемент поеледущего продол-
жения находится за пределами той выделенной в языковом пред-
ставлении действия фазы, которая действительно исчерпали себя
и далее продолжаться не может. Ср. и Ojj зад-

ная фаза не достигает полноты своего проявления.
Из приведенных примеров ясно, почему в сформулированном

выше определении предела речь идет о полноте (исчерпанности)
того проявления действия, которое фиксируется данным глаго-
лом.

Кая уже н© раз отмечалось аспектологами, предметом ана-
лиза явлдется внутренний временной предел, а не внешня вре-
менная граница. Так, в высказывании Он находился тал до двух
часов внутренний предел отсутствует, хотя обстоятельством
обозначено внешнее ограничение во времени.

Внутренний предел трактуется нами как
такая характеристика фиксируемого глаголом проявления дейст-
вия во времени, которая касается внутренней временной струк-
тура действия ("внутреннего времени", по выражению Г. Гийо-
ма), ане "внешнего времени", т.е. не длительности периода
времени, срока н других обстоятельственных темпоральных эле-
ментов. Внутренняя лимитативная характеристика действия обус-
ловлена внутрмглагояьными факторами - ведом, способом дейст-
вия, лексическим значением глагола.,

Представляется необходимым ввести различие понятий экс-
плицитного и имплицитного пре-
дела. Предел является эксплицитным, если он специально вы-
ражен грамматической формой (в русском и других славянских
языках - формой СВ), и имплицитным, если он лишь подразуме-
вается, имплицируется в определенных условиях контекста,хотя
и при участии грамматических форм, допускающих такую импли-
кацию. По отношению к русскому языку имеется в виду прежде
всего употребление формы НОВ в позициях нейтрализации видо-

О

К лимитативным значениям относится общее евойствоязыковых значений - заключать в себе способ представления мыс-
лительного содержания /см. 4, с. 3-94/. Б категории вида и
связанных с нею лексико-грамматических разрядах особенно силь-
но выражены элементы интерпретационной семантики.



вого противопоставления и так наз. "конкуренции видов". Фор-
ма НСВ участвует в передаче значения предела, но особым об-
разом: допуская в силу своей семантической немаркированности
имплицитную информацию о реальном пределе. Ср. I) эксплицит-
ный предел: Og внеэщю оборвал игру и убрал аккордеон; 2)

имплицитный предел а) при нейтрализации видового противо-
поставления: Он внезапно обрывает игру и убирает аккордеон:
Иногда он внезапно обрывал идзу и убирал щ&рдеби; б) при
"конкуренции видов": Я да читал (с&, тжт> ШЕС*

Обозначим специальными терминами еще одно различие (фак-
тически всегда рассматриваемое, когда речь идет о реальном
достижении предела, с одной стороны, и о направленности на
предел, - с другой). Это различие между реальным и
потенциальным пределом. Реальный предел
- достигнутая, реализованная полнота проявления действия.П-
онятие потенциального предела предполагает, что отсутствует
реальный предел, но не предел вообще: выражается предел в
перспективе (больной vxg выэдрравливал; Мы к дюйм
и т.п.).

Мы выделяем эксплицитный к имплицитный предел лишь как
разновидности реального предела (имея в виду эксшшцитность/
ммплицитность не только выражения предела, но прежде всего
его содержания). Что же касается потенциального предела, то
он рассматривается как содержательно эксплицитный; речь идет
о явной перспективе предела, связанной с "собственными"функ-
циями НСВ, а не с его ролью немаркированной формы, способной
в определенных условиях "замещать" СВ или конкурировать с ним.

Наличие обеих разновидностей предела - реального и по-
тенциального - лежит в основе понятия предельнос-
ти, а отсутствие (опять-таки обеих разновидностей) - в ос-
нове понятия непредельности.

Глаголы, характеризующиеся признаком "наличие предела"
- как реального, так и потенциального, - являются пре-
дельными. Глаголы же с признаком "отсутствие предела"
(не только реального, но и потенциального, возможного в пер-
спективе) являются непредельными. Ср. вэбирать-
£? - взобраться, засиять; б) зз§шs, сиять, ОйД§£ь и т.п.

Поле лимитативности есть в любом языке. В каждом языке
существует определенная совокупность связанных друг с другом
языковых средств, служащих для выражения тех или иных отно-
шений действия к пределу. Однако конкретная характеристика
данного поля в разных языках отличается чертами своеобразия,
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ср. в частности "видовые языки", обладающие видом как грам-
матической категорией, и языки "нсвидовые".

В славянских языках на вершине иерархии лимитативных
отношений с точки зрения наиболее высокой степени грамма-
тичности находится противопоставление ограниченности/неог-
раниченности действия пределом, лежащее в основе морфологи-
ческой категории вида. Противопоставление же предельности/
непредельности, важное для системы способов действия и воз-
действующее на образование и функционирование фор* вида,все
же остается в области грамматически значимых разрядов лек-
сики.

В тех языках, где различие ограниченности/неограничен-
ности действия пределом не имеет статуса грамматической ка-
тегории с присущим ей свойством обязательности (например, в
немецком, английском, французском), значимость противопос-
тавления предельности/непредельности в общей системе отно-
шений действия к пределу повышается /см. 5/. В дальнейшем
изложении речь идет о лимитативности в русском языке.

Ограниченность/неограниченность
действия пределом

Ограниченность действия пределом (далее Огр.) в соот-
ветствии с принимаемым нами толкованием предела трактуется
как представление действия в полноте (исчерпанности) того
проявления во времени, которое фиксируется данным глаголом.

Рассматриваемое понятие охватывает как достижение пре-
дела действием, направленным на предел (спасти. от£ач§ть),
так и полноту проявления во времени действия, представлен-
ного в ограничении пределом безотносительно
к направленности на предел (ср. 3§t

каяться. Басшаркатьез, ШШШИь).
Понимание категориального значения СВ на основе приз-

нака ограниченности действия пределом, как нам уже не раз
приходилось писать, не противоречит определению, основанно-
му на признаке целостности. Именно потому, что действие ог-
раничено пределом, т.е. представлено во всей полноте его про-
явления (допускаемой лексическим значением и способом дейст-
вия глагола), оно характеризуется неделимой целостностью.
Рассматриваемые признаки предполагают друг друга, представ-
ляя собой по существу взаимосвязанные аспекты одного и того
же языкового значения (о соотношении указанных признаков
ем. 6, с. 18-19; 7, с. 13-18; 8, с. 27-29 ).
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Противопоставление ürp./Неогр. следующие образом отно-
сится к различию реального и потенциального предела: признак
Огр. связан лишь с реальным пределом; признак же Неогр. вы-
ступает как противоположность реального предела, что пред-
полагает: а) наличие потенциального предела при отсутствии
реального (Отец растапливал остывшую целку.); б) отсутствие
всякого предела - как реального, так и потенциального (Сосед,
молчал).

Основное (главное, специфическое) значение форм НСВ про-
тивоположно значению СВ: выражается действие, неограниченное
пределом. Например: Дед гаащ да шюй; Тд и дело
телефон на Дйра snarfe.

Семантически немаркированная форма НСБ способна прояв-
лять нейтральное отношение к различию Огр./Неогр., предпола-
гающее возможность передачи значения имплицитного предела.
Это значение передается, в частности, в следующих условиях;
I) при употреблении НСБ в настоящем историческом в тех слу-
чаях, когда в прошедшем времени был бы употреблен СВ: До воз-
ШШёШ JS Москву Дещид §орисзвич (ер„ ЩШг
т) s яощштт. «г .же ц Ътт зсс-
ля (В. Могилевский, В. Прокофьев); 2) при обозначении повто-
ряющихся действий в прошедшем времени (в тех случаях, когда
при неповторяемости был бы употреблен СВ): поездки дти
ли щели: Шв &ЗШ ДО тогр, хщ? датво^ал,
Я ШР Ш Ш Бунин); ср. Ца§£Дка
мера ..,

3) реализация значения имплицитного предела
возможна при употреблении НОВ в обобщенно-фактическом значе-
нии (как правило, в условиях конкуренции видов): - Лейтенант
BШsт> вы Г<Ф* 2Ш£2Ш) Штт?
(D. Бондарев). При обобщенно-фактическом употреблении НОВ
грани между наличием и отсутствием имплицитного предела раз-
мыты.

Итак, признак Огр. эксплицитно и постоянно выражается
формами СВ и может быть имплицитно выражен с участием форм
НОВ. Противоположный же признак Неогр. может быть выражен лишь
формами НОВ.

Определение различия видовых значений на основе проти-
вопоставления признаков Огр./Неогр. обладает необходимой
объяснительной силой по отношению к видовым функциям, реали-
зуемым в речи. В данной связи следует упомянуть определение
видовых значений, основанное "перемены ситуаций"
(при СВ) и представлении действия (при НСВ) в рамках одной
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ситуации (см. 9, с. 13-17). Именно потому, что СВ представ-
ляет действие как ограниченное пределом, оно, исчерпав дан-
ное свое проявление, сменяется чем-то другим - состоянием или
другим действием.

Акцент на последующей ситуации (состоянии или другом
действии) - это важный элемент характеристики значения Огр.
Этот элемент "взгляда вперед" ("что следует из Огр.") может
быть выявлен на уровне отдельного слова (например, покрас-
неть - доведенное до предела становление признака есть вмес-
те с тем наступление нового состояния - стать красным). Од-
нако наиболее полное выявление отношения к последующему сос-
тоянию или другому действию реализуется на уровне высказыва-
ния. Так, признак Огр., отнесенный к данному действию,откры-
вает возможность его смены другим действием и т.д.,в резуль-
тате чего выстраивается цепь сменяющих друг друга ограничен-
ных пределом целостных фактов /см. 10, с. 128/.

Возникает вопрос: действительно ли определение значения
СВ, основанное на понятии предела, охватывает все глаголы?

ответ на этот вопрос дает М.Я.Гловинская.
Она пишет о том, что имеются целые группы глаголов, совер-
шенный вид которых "не обозначает действия, доведенного до
качественного предела". Таков, например, класс глаголод"обо-
эначагацих изменения свойства или положения в пространстве и
включающих в свое толкование смысл ’стать более каким-то’":

тяшЖя), тётшр, шшш&иа), ш--
ЖШЬ&Ю* и т.п. Указанные глаголы "обозначают
действие, которое может быть продолжено; ср. семантическую
неправильность *oн уже цад§д цыцдр я продртаает §££ наде-
Шк » нормальность Цеш уже
штхш” /15. с. 9/.

Факты, приведенные М.Я. Гловинской, представляют безус-
ловный интерес. Однако из них, на наш взгляд, следуют иные
выводы.

Значение СВ заключается в представлении о полноте дан-
ного проявления действия - того проявления, которое обозна-
чено формой СВ и фиксируется в высказывании. Это значение
охватывает как случаи типа £н уже надел у&т-

(когда действие в данном его проявлении полностью себя по-
черпало к дальше продолжаться не может), так и случаи типа
Цвш* SЙЩЩЩИ£ь; Издещщ и т.п., когда ограни-
ченность пределом действия, представленного в данном его про-



явлении, не исключает возможности дальнейшего продолжения.
Высказывание - Посмотри, gggag замедлил да скорее все-

го произносится в той ситуации, когда поезд продолжает замед-
лять ход. В тот момент, когда говорящий заметил замедление
хода поезда, он выразил этот фрагмент действительности выс-
казыванием, в котором форш СВ замедлил представляет в пол-
ноте осуществления (в пределе совершения) данное, зафиксиро-
ванное проявление действия. Поеледущее продолжение замедле-
ния хода поезда выходит за пределы актуального смысла данно-
го высказывания. Оно представляет собой лишь один из элемен-
тов "фона" ситуативной информации.

Различие невоэможности/возможности дальнейшего продол-
жения действия относится не к уровню категориальных грамма-
тических значений форм вида, а к иным уровням. В частности,
дополнительный элемент возможности дальнейшего продолжения
действия находит проявление а) в лексическом значении указан-
ной группы глаголов, б) в некоторых особенностях их сочетае-
мости (ср. возможность высказываний типа Издержки сокштидись
и продолжаю? сокращаться.). в) в ситуативной информации (ср.
приведенный выше пример с поездом). Значение СВ данным до-
полнительным различием не затрагивается. Оно во всех случаях
остается одним и тем же.

Категориальное значение СВ, как и всякое грамматическое
значение, характеризуется определенной избирательностью по
отношению к элементам внеязыковой действительности, отражае-
мым в сознании людей. В данном случае различие между преде-
лом, исключающим и не исключающим возможность дальнейшего про-
должения действия, оказывается вне того минимума информации
о пределе, который включается в грамматическое значение СВ.
Данное значение как бы поднимается над различием невозможнос-
ти дальнейшего продолжения действия. В этом лишний раз про-
является обобщенность категориальных видовых значений и их
преимущественно интерпретационный характер.

Итак, на наш взгляд, значение (Ж, основанное на призна-
ке ограниченности действия пределом, действительно является
в сфере СВ универсальным.

Положение о максимально широком масштабе противопостав-
ления Огр./Неогр. нуждается в дополнительной конкретизации.

В частности, данное противопоставление распространяется
на глаголы НСВ и СВ, образующие видовую пару, но при этом не
находящиеся в отношении "направленность на предел/его дости-
жение". Таковы, например, видовые пары дадъ - давать, допус-
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щь - ШШЬS3 - ЩШШS, -

- Щlй, - засмахщ-
m*9iU застать - зартавать заявить - заящять, адштать
(страх и т.п.) - испытывать, наградить - награждав g&japy-

- pjJjjapyMißaTb, д£ййтмсь - Обходатьр_я, - орта-
|»атьря, охаять - охаивать, - повисать, rjoijgOTu» -

помавать, послать - дюрыл&ть, щгявитьдя - щявлятьря, дред-
тть - шшщь, шттзш> - тшг
шь - разрешать, ~ - хттг
» дазм-шж» зда -

yggggäSfc,. Ср. также образованные путем перфективации пары ти-
па дарить - подарит*,, - -

-ттё - яштs-
Видовые пары в таких случаях создаются не для выражения

соотношения направленности на предел/его достижения, а для
иных целей. В частности, вторичные икперфзктивы используются
преимущественно или исключительно для выражения повторяемос-
ти действия, а также при употреблении НОВ в обобщенно-факти-
ческой функции (в утвердительных и отрицательных конструкци-
ях), в настоящем историческом и т.п. Перфективы типа пода-
ЖЬ даедззйЯать. 92£ШЩЬ£я, ЯВтШЬ выделяют отдельный
конкретный факт в его ограниченности пределом (ср. Он
рздря - б данном случае, на этот раз и т.п., в отличие от Он
стирался - тогда или в разное время, с возможным подчерки-
ванием лишь самого факта действия).^

Сфера различия Огр./Неогр. шире видовых пар любого ти-
па. В частности, ограниченность пределом может быть отнесена
к любому способу действия, связанному с СВ.Соотносительность
с глаголом НОВ не обязательна.

Направленность действия на
предел (результат)/его достижение

Рассматриваемое семантическое различие представляет со-
бой особую спецификацию отношения Неогр./Огр.

Признак Неогр. в данной его разновидности заключает в
себе два семантических элемента: а) обозначение действия в

Ю.С. Маслов в своей статье 1948 г. писал: "Противопо-
лагаясь друг другу по каким-то другим линиям (обычность -

ограниченной кратности, действие - конкретному слу-и т.д.), глаголы д*щеть и и цо&а.-
и не могут служить для разграни-чения попытки и успеха, тенденции и осуществления действия"

/12, с* 304/«
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процессе его протекания, б) направленность процесса на дос-
тижение результата. Отсюда обозначение Направл. Проц.

Признак Огр. выступает как реальное достижение резуль-
тата (Результ.). Термин "результат" мы употребляем именно по
отношению к рассматриваемой разновидности ограниченности
действия пределом. Результат - это такой предел,которого до-
стигает направленный на него процесс.^*

Указанные соотношения (ср. видовые пары типа доказывать
- доказать, зреть - созреть) выступают в пределах лексико-
грамматического разряда результативных глаголов (нередко в
таких случаях говорят об общереэультативном способе действия),

Соотношение Направл. Проц./Результ, выступает в двух ва-
риантах, различающихся с точки зрения признаков преднамерен-
ности (контролируемости)/непреднамеренности (неконтролируе-
мости) процесса. Ср.: от££ирывать - - цр-
белить, варись - уварить и т.п., б)

тёш&? - набузщуть, мелеть -

с» - по£гарет>, ча£*у£> - шзщть и т.п. Этот факт не-
однократно отмечался исследователями /см. I, с. 13; 2,с.162-
163/.

Данное различие существенно во многих отношениях: а) с
точки зрения взаимодействия результативности с переходностью
/непереходностью (глаголы преднамеренного действия переход»*,
а непреднамеренного - непереходны); б) в связи с этим при
преднамеренности достигнутый результат становится характерис-
тикой того объекта, на который направлено действие,тогда как
при непреднамеренности результат - характеристика субъекта;
в) в действии и его результате отражаются такие свойства субъ-
екта, как одушевленность/неодушевленность, отнесенность к
признакам лицо/не-лицо; г) модальность волеизъявления харак-
теризует лишь преднамеренные действия; в связи с этим только
такие действия могут выступать в конативных ситуациях типа
"попытка (желание, стремление) - результат" (Q&gSggJi, $о не
й&щщил; OjTjs&msm, т Ш и цс Опадали и т.п.).

На первый взгляд может показаться излишним или избыточ-
ным при наличии общего противопоставления Огр./Неогр. выде-
лять одну из его разновидностей как особый тип отношения

5 В.В. Виноградов писал: "Результат - это частный случай
предела действия /13, с. 394/. Ср. иное понимание результа-
та, отнесенное к тому новому состоянию, которое возникает в
тот момент, когда закончился процесс (в соотношении вставать
- встать - ргйять как результат трактуется 3-й элемент - сто-
ять) в работе ,11, с. 9-11/.
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действия к пределу. На самом деле этот "частный случай" чрез-
вычайно важен я значим. Перед нами семантически наиболее яр-
кая разновидность противопоставления видов. Данное семанти-
ческое различие легко осознается говорящими как важное и ак-
туальное для смысла высказывания. Ср.; - Се£sдня сш* сдавал
экзамен. - И ддал? Именно это противопоставление в первую
очередь связывается в сознании носителей языка е формами НОВ
а СВ. Разумеется, трактовка значения СВ как достигнутого ре-
зультата, а значения НСB как направленности на достижение ре-
зультата неточна, поскольку свойство части переносится на це-
лое. Это неоднократно подвергалось критике. Однако было бы
неправильно видеть здесь только ошибку. В данном случае в
грамматических описаниях находит отражение наиболее яркий
признак видового противопоставления.

Естественно, что распространение видовых различий на всю
глагольную лексику влечет за собой далеко идущее абстрагиро-
вание категориальных видовых значений, в известкой степени их
формализацию. Это далеко не всегда учитывается при обсужде-
нии вопроса о семантике видов. При необъятно широкой сфере
распространения и грамматической обязательности семантика ви-
дов не может не быть отвлеченной и формальной (в том смысле,
в каком в грамматической традиции издавна грамматические зна-
чения назывались формальными). И в то же время необходимо
придавать должное значение конкретной и живой основе видово-
го противопоставления - тем признакам (Каправл. Проц./Ре-
гульт. ), которые сохраняют непосредственную смысловую значи-
мость. Если г целом противопоставление Огр./Неогр. в силу
своей всеобщей {в рамках глагола) распространенности и обя-
зательности играет строевую грамматическую роль к далеко не
всегда является существенным для смысла высказывания,то про-
тивопоставление Направл. Проц./Результ., не обладая призна-
ком всеобщности и обязательности, характеризуется актуальной
смысловой значимостью. Поэтоцу данное различие следует рас-
сматривать как смысловое ядро семантики вида.

В аспектологии при обсуждении вопроса о грамматических
значениях видов получил широкое распространение такой способ
рассуждения: рассматривается некоторое значение, трактуемое
теми или иными исследователями как грамматическое * значение
СВ, затем выясняется, что это значение действительно не для
всех глаголов; далее на этом основании данная точка зрения
признается неправильной, продолжаются поиски такого общего и
универсального значения, которое действительно охватывало бы



все случаи, В таком подходе есть своя логика. Действитель-
но, нужно искать наиболее обобщенное категориальное значение,
и если оно оказывается инвариантным, то это чрезвычайно важ-
ный для грамматиста результат поиска. Однако, как нам пред-
ставляется, не следует вообще отводить значения, не обладаю-
щие признаком всеобщности. Это относится не только к виду,но
и к значениям других категорий. Обобщенное категориальное зна-
чение может находить в части материала (в нашем случае - в
широко распространенном типе результативных видовых пар) свою
наиболее полную и характерную манифестацию, которая должна
быть отражена в теоретическом описании грамматических значе-
ний.

Примечательно следующее свойство результативных глаго-
лов GB: выражая достигнутый результат, они вместе с тем мо-
гут передавать дополнительный оттенок связи с предшествующим
процессом, который привел к данному результату. Назовем этот
семантический элемент имплицируемой процес-
сностью. Ср. высказывания, в которых этот элемент ак-
туализируется показателями постепенности достижения резуль-
тата: Машина постепенно набрала скорость; Не сразу я привык
к этому / см. 12, с. 313/

Элемент имплицируемого предшествующего процесса при вы-
ражении формой СВ достигнутого результата не равнозначен про-
цессу, выражаемому формами НОВ:„ Машина
скорость. При НОВ в эксплицитной форме передается протекание
процесса в динамике его переходов от более ранних моментов к
более поздним. В рассматриваемых же случаях процессность вы-
ступает "в снятом виде", как дополнительный имплицитный эле-
мент, примыкающий к основноцу значению достигнутого резуль-
тата.

Имплицируемая ‘процессность обычно актуализируется сред-
ствами контекста. Помимо указанных выше обстоятельств типа
постепенно нередко выступают обстоятельства темпа достижения
результата (медлешю, бы££ро и т.п.): Труба
но ШШ* & ищу; Д довольно OЩЩО ддЗшод Ш
верхней щощадк#,. Указание на темп (медленный или быстрый) не
может относиться к самому результату как конечной точке:об-
стоятельства медленно, быстро и т.п. неизбежно восстанавли-
вают связь достигнутого результата с тем процессом, который
к нему привел. В семантическом комплексе "достижение резуль-
тата" конечной точке предшествует "достижение" как особого
рода (представленный "в снятом виде") процесс.

33
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Выражение рассматриваемого значения возможно и при от-
сутствии в окружающем контексте специальных актуализаторов
элемента имплицируемой процессности. Например: Мц. упаковали
СВОЮ Дй&сгу, ШЩДО прищщи Д ШШШ сsюл н&ш-
цу (В. Шефнер). В данном примере речь идет о конкретных фи-
зических действиях, требующих определенных усилий для их вы-
полнения; это не "разовые", а процессно обусловленные ре-
зультаты (подразумевается, хотя специально ине обозначено:
"упаковывали, прежде чем упаковали", "привязывали,прежде чем
привязали" и т.п.).

Существенны особенности употребления рассматриваемых ре-
зультативных глаголов СВ в будущем времени: Лел§ньда,,иди д£-

& 79 совсем (В. Шефнер). В таких случаях дос-
тигнутый результат относится к будущему времени, а подразу-
меваемый предшествующий процесс затрагивает сферу настояще-
го.

В других случаях имплицируемый процесс относится к тому
же плану будущего времени, к которому отнесен достигнутый ре-
зультат: Он, стал ртавать пробьет цервур дунку Ш
ШШ9М (Е. Носов).

Вообще имплицируемая процессность - явление факультатив-
ное. Возможность реализации данного значения зависит от мно-
гообразных условий контекста и от лексических значений гла-
голов. Во многих случаях имплицируемая процессность отсутст-
вует, хотя глагол относится к результативным видовым парам.
Например: Шеф. кон£ЖР, абадлюда пр£?, кщда-
Ш ejp цт (С. Смоляницкий).

Обычно элемент имплицируемой процеесности передается фор-
мами СВ, входящими в результативные видовые пары.Однако дан-
ный имплицитный элемент возможен и при несоотносительности
глагола СВ: Врр понеш&ру усеШйШsь (С. Есенин).

Вообще говоря, явление имплицируемой процессности при
функционировании глаголов СВ выходит за пределы "чистой ре-
зультативности", Мы имеем в виду употребление начинательных
глаголов, при котором выражается достижение предела дйствием
в его начальной фазе и может подразумеваться доследующая дли-
тельность, последующее протекание начатого действия: $ы 5

н§ ЦЩ&Ш пошли (В. Шефнер). М&5-
летщо относится не только к характеру осуществления началь-
ной фазы (она достигается с промедлением), но и к последую-
щей имплицируемой длительности (не сразу двинулись и медлен-
но продолжали идти).



В подобных случаях, однако, подразумевается не пред-
шествующий, а последующий процесс. Это иной, особый тип им-
плицируемой процессности. Он интересен потому,что представ-
ляет собой своего рода контраст по отношению к рассмотрен-
ному выше языковому материалу: если результативность при GB
может включать имплицируемое указание на предшествующий про-
цесс, приводящий к данному результату, то начинательность
может предполагать последующий процесс, вытекающий из дове-
денной до предела начальной фазы действия.

Предельность/непредельность
(наличие/отсутствие предела)

Данное противопоставление (далее Предельн./Непредельн.)
трактуется нами как наличие/отсутствие любого предела - как
реального, так и потенциального.

Говоря о предельности/непредельности глагола, мы имеем
в виду характеристику именно данного глагола (с его лекси-
ческим значением, значениями определенного способа действия
и вида), ане характеристику действия вообще, которая вклю-
чала бы его выражение образованиями от той же основы. Нап-
ример, глагол 52£идеть - предельный, потому что он, как и
любой другой глагол СВ, обозначает действие, ограниченное
пределом (в данном случае делимитативный способ действия обус-
ловливает дополнительный семантический элемент ограниченной
длительности). Глагол же здц§ть - непредельный,поскольку его
значение не связано ни с реальным, ни с потенциальным пре-
делом.

Предельность/непредельность конкретных глаголов (и от-
дельных их значений) влечет за собой разделение глагольных
лексем на разряды предельных и непредельных глаголов.

Указанные лексико-грамматические разряды, как известно,
находят грамматическое выявление в видовой соотносительнос-
ти/нееоотносительноети соответствующих глаголов. Непредель-
ные глаголы - это несоотносительные глаголы НОВ (£o£Ш£,
держать, зави£в££ и т.н.). Предельные же глаголы - это ли-
бо глаголы противоположных видов, образующие ввдовые пары (в
данной статье мы не касаемся спорного вопроса о разных ви-
дах как разных словах или формах одного и того же слова),
либо несоотносительные глаголы СВ (с нашей точки зрения,
здесь нет исключений: любой глагол СВ, поскольку он выра-
жает ограниченность действия пределом, является предельным).
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Противопоставление Предельн./Непредельн. грамматически
выявляется, как известно, также в различном отношении пре-
дельных/непредельных глаголов к переходности/непереходности
и шире - к синтаксическим свойствам глаголов /см. 3, с. 162-
167,/. Эти связи не имеют жесткого характера: не всякий пере-
ходный глагол пределен, не всякий непереходный глагол непре-
делен, не всякий предельный глагол является переходным и не
всякий непредельный глагол - непереходным /см. 3, с. 162-167/

В русском языке (как и в других славянских) различие
Предельн./Непредельн. определенным образом подчинено грамма-
тической категории вида. Это находит выражение, в частности,
в указанном распределении Предельн./Непредельн. по видам:

НСВ - непредельность; видовые пары и не-
соотносительный СВ - предельность. С другой стороны,предель-
ность/непредельноеть воздействует на глагольный вид - на ви-
дообразование и функционирование видов. Достаточно упомянуть,
например, неспособность непредельных несоотносительных гла-
голов НСБ к выражению имплицитного предела (который может пе-
редаваться с участием предельных глаголов НСВ).

Таким образом, различие Предельн./Непредельн. и катего-
рия вида связаны сложными отношениями взаимообусловленности
(ср. иную точку зрения в работах 14, 15 , где видовая семан-
тике полностью отделяется от предельности/непредельности).

Как и во всех других языках,предельность/непредельноеть
в славянских языках коренится в семантике глагола, в ее от-
ношении к идее предела. Но специфика русского и других сла-
вянских языков с их грамматической категорией вида,охватываю-
щей всю глагольную лексику и все глагольные формы.заключает-
ся в том, что "предельная/непредедьная способность глагола"
реализуется в рамках жесткой и облигаторной видовой системы.
Заложенная в семантике глагола способность к предельности/
непредельности получает реализацию в глагольных словоформах
с определенным грамматическим видовым значением. Предель-
ность/непредельность глагола находит выявление в тех отноше-
ниях к пределу, которые распределены по видам. Предельность
выявляется либо в соотношении KGB/CB по признакам Напр&вл.
Проц./Реэульт. (у части глаголов), либо в присущем СВ значе-
нии ограниченности действия пределом при отсутствии соотне-
сенности с НСВ, либо в способности НСВ передавать имплицит-
ный предел, Непредельность выявляется в отсутствии предела у
у несоотносительных форм НСВ, которые, однако, охватываются
значением неограниченности действия пределом.Так,способность



к предельностк/непредельности, заложенная в лексическом зна-
чении глагола, отражающая к интервретируищая свойства само-
го внеязыкового действия, в своей реальном выявлении в "ви-
довом” языке включается в жесткие рамки системы ведовых форм
и видовых значений. Других способов выявления, свободных от
системы видов "терыинативио/атерминативная способность" не
имеет.

Возникает вопрос: как же в таком случае можно выделить
Предельн./Непредельн. как особый тип и уровень лимитативных
отношений? Ответ заключается в следующем. Противопоставление
Предельн./Непредельн. выделяется как лимитативное отношение
особого уровня на основе лексически конкретной ориентации
данного отношения на отдельный глагол и на разряды глаголов.
Предельн./Непредельн. - это характеристика того или иного
глагола (глагола в том или ином из его значений) или разряда
глаголов. Что же касается противопоставления Огр./Йеогр., то
это противопоставление категориальных признаков граммем СВ и
HGB в грамматической системе. Это и определяет разграничение
рассматриваемых уровней лимитативных отношений.

Остановимся на одном из "трудных случаев".
Выше ухе были упомянуты видовые пары, в которых НОВ не

выражает направленности на достижение предела. Ср.«например,
имперфективы давать. аДЩваться, ШвШЪ,

щт, обеазж-
-9£т*Угs*' «даивать, повисать, помечать» одатхь.щ)-

шшlь. штшши?, хш-
щщь щют.

Если определять предельность/непредельность как направ-
ленность/ненаправленнссть действия на внутренний предел и
связывать предельность при НСБ с направленностью на предел,
то указанные глаголы окажутся непредельными. Однако это про-
тиворечило бы грамматическому выявлению непредельных глаго-
лов - их принадлежности к нвсоотноситедьному НОВ: рассматри-
ваемые глаголы как раз соотносительны по виду.

Обратимся к предлагаемому нами истолкованию Предельн./
Непредельн. на основе наличия/отсутствия предела - как реаль-
ного (эксплицитного и имплицитного), так и потенциальногаГ&о-
сматриваемые глаголы не имеют значения направленности дейст-
вия на внутренний предел, следовательно, не выражают потен-
циального предела. Каково их отношение к двум разновидностям
реального предела - эксплицитному и имплицитному пределу?
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Эксплицитный предел указанными глаголами НОВ (как и во»
обще глаголами HGB) не выражается (в данном случае он пере»
дается соответствующими парными глаголами GB - дать, допус-
ШЬ* закаяться. з*sЗтsШ* и т.д,). Остается вопрос об им-
плицитном пределе.

Указанные глаголы обнаруживают явно выраженную способ-
ность к передаче имплицитного предела. В первую очередь речь
идет об имплицитном пределе при выражении повторяющихся дей-
ствий. Данная функция для глаголов такого типа является од-
ной из основных (а для некоторых их них, наlрыер,зщзщ)ат££я,
тештш* штш ид?. - центральной,
главной). Gp. ; Kasggft раз юс допускали к экзамен; £

••; Инода нм заставали *го дома; Им удава-
Щь...; 5д цуги мы успевали ... и т.п. В своем большинстве
рассматриваемые глаголы способны передавать значение импли-
цитного предела и в настоящем историческом: Войдя в купе, он
ЖЩТ на бщ? Щ*99 i В блоднр££ др-

•• * Ср* также имплицитный предел при обоб-
щенно-фактическом употреблении НОВ; Вы замечали это?;Кто рдр
тш mms? i

Способность к передаче имплицитного предела - признак
того, что интересующие нас глаголы относятся к разряду пре-
дельных (поскольку, как уже говорилось выше,непредельные гла-
голы не могут участвовать в реализации значения имплицитного
предела).

Наконец (последнее по счету, но не по важности), обра-
тим внимание на то свойство глаголов типа Бидеть-увще?ь,сш-

ЯSШЩь-ЙШХШь, ,

тррбоват£~Ц9ш£9ШР, ООтЯШр-Шт»-
ШШ* щитl?-пшш№. - цобдегаваииь.
**ттк - 58SWS3№S*. дгагь - ролщгь, Щть -

о котором писал (в статье 1948 г.) S.C. Маслов. Он определил
подобные глаголы как глаголы "непосредственного, непрерывно-
го эффекта". Они обозначают "такие действия, которые, даже
будучи взяты в сколь угодно краткий момент своего протекания,
не могут мыслиться как оставшиеся "неэффективными", "безус-
пешными". И далее: "Все эти глаголы обозначают процессы, ко-
торые могут мыслиться и как сколь угодно длительные, и как
очень кратковременные, практически мгновенные. Оба эти зна-
чения - длительности и мгновенности - и разграничиваются
здесь противопоставлением несовершенной и совершенной формы"
/12. с. 314/.
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Значение "непрерывного эффекта" можно рассматривать как
особую лексически обусловленную разновидность имплицитного
предела. В сочетании со способностью передавать имплицитный
предел в "обычном" смысле (в определенных функционально-грам-
матических позициях) это создает достаточную базу для вывода
о том, что рассматриваемые глаголы предельны. Соотноситель-
ность с СВ подтверждает этот вывод.

Итак, указанные глаголы подпадают под общее определение
предельности, предполагающее наличие предела (любого типа).В
данном случае речь идет о реальном имплицитном пределе.

Определение предельности/непредельности как направлен-
ности/ненаправленности действия на предел имеет свои положи-
тельные стороны, поскольку оно рассчитано на языки разных ти-
пов, в том числе и не обладающие видом как грамматической ка-
тегорией. Однако по отношению к фактам русского и других
славянских языков данное определение требует ряда дополни-
тельных разъяснений, в частности, по поводу того,что оно от-
носится и к СВ (это всегда имеется в виду и прямо указывает-
ся, но все же непосредственно не согласуется с признаком,
обозначенным как "направленность на предел"). Как уже гово-
рилось выше, СВ вообще не может выражать направленности дей-
ствия на предел: он выражает не потенциальный предел (предел
в перспективе), а предел реальный. Далее, если и ввести разъ-
яснение (или уточнение) относительно СВ (в том смысле, чтс
под предельностью подразумевается не только направленность
на предел, но и его реальное достижение /см. 16, с. 28; 17,
с. 11/, то все же многие глаголы СВ не подойдут под опреде-
ление предельности, основанное на признаке достижения преде-
ла, соотнесенном с направленностью действия на предел. Речь
идет о всех глаголах СВ, не связанных с соотносительностью
направленности на предел/его достижения. Так, не связаны с
направленностью действия на предел несоотносительные начина-
тельные глаголы СВ типа заблестеть, одноактные глаголы типа

ь, звякнуть, пискнуть, и т.п.,глаголы фи-
нитивного способа действия отвручать, ь^я. «зашуметь и
т. , глаголы интенсивного способа действия типа задрборуь-
Сй.
другие. Все подобные глаголы охватываются значением СВ (ог-
раниченность действия пределом) и значением предельности, по-
нимаемым как наличие предела, однако не поддаются объяснению
на основе признака направленности действия на предел или свя-
зи с этим признаком. Считать подобные глаголы непредельными?



Но тогда пришлось бы пересмотреть положение о том, что не-
предельные глаголы - это несоотносительные глаголы НСВ, На
наш взгляд, для такого пересмотра нет оснований. Для того,
чтобы признать подобные глаголы непредельными, пришлось бы
говорить о том, что не всякий глагол СВ, обозначающий дей-
ствие, ограниченное пределом, является предельным. Но вряд
ля такое решение достаточно обосновано.

В силу обязательности категории вида в славянских язы-
ках и ее распространения на все глаголы значение СВ (огра-
ниченность действия пределом и вместе с тем целостность дей-
ствия) имеет значительно более широкую сферу распростране-
ния, чем область тех глаголов, у которых достижение предела
могло бы быть соотнесено с направленностью на предел. Мно-
гие глаголы СВ интерпретируют действие как ограниченное пре-
делом вне соотношения "направленность на предел - его дос-
тижение" (см, 2-й из выделенных нами типов лимитативных от-
ношений), Соответственно расширяется и сфера предельности.
Она включает и такие "реальные пределы", которые не соот-
носятся с направленностью на предел (с потенциальным преде-
лом).

Многое в направлении дальнейшего теоретического анали-
за зависит от того, в какой степени удастся согласовать ана-
лиз предельности/непредельности, направленный на универ-
сальную сущность данного противопоставления, как понятийной
категорий, имеющей свое основание во внеязыковой действи-
тельности /см. I, с. 12-17; см. также 17, с, З-11/, с ана-
лизом его реализации в том или ином конкретном языке (см, о
соотношении предельных/непрецельных действий и предельных/
непредельных глаголов 2, с. 164-165 ). па наш взгляд, оп-
ределение семантики предельности/непредельности на основе
противопоставления "наличие/отсутствие предела" (как реаль-
ного, так и потенциального) может быть приложено к языкам
разных типов, однако конкретная применимость данного опре-
деления к фактам разных языков должн:а быть подвергнута спе-
циальной проверке.

Итак, мы рассмотрели разные уровни лимитативных отно-
шений в русском языке: I) уровень категориально-грамматичес-
кой лимитативности (противопоставление Огр./Неогр.); 2)уро-
вень актуальной для выражаемого смысла спецификации указан-
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яого противопоставления в видовых парах результативного тийа
(Направл. Проц;/Результ.); 3) уровень лексически конкретной
ориентации лимитативного отношения на отдельный глагол и за
лексико-грамматические разряды глаголов (Предельно/Непре-
дельн.).

Взаимодействие этих уровней создает поле лимитатавное-?

ти. В центре плана содержания данного функционально-семантви-
чеокого поля (ФСП) находится категориально-грамматическая л»г
митативность (включая указанную ее спецификацию), на перифё-
рии же - противопоставление семантики предельности/непредела
ности.

Если иметь в виду компоненты ФСП в единстве их
ния и выражения, то структура рассматриваемого ФСП в русском
и других славянских языках может быть представлена
образом.

Поле лимитативности опирается на категорию штщвж грам-
матическое ядро - центр данного поля (вместе с тем категория
вида представляет собой грамматический центр всей грушшров-?
ки полей Периферийными компонентами рас-
сматриваемого ФСП являются лексико-грамматические разряды
предельных/непредельных глаголов и связанные с ними способы
действия, например, усилительный - ]оазвоеваться, ИЩдаО"
ваться, делимитативкый - полежать, помолчать и т.п.; к пе-
риферии лимитативности относятся также обстоятельственные
средства, участвующие (во взаимодействии с видом) в выраже-
нии того или иного типа отношения действия к пределу;
SЭД9, не рщу, и§МBШ> o£Шё» ШЯШ* Ш (Онвсе смот-
рел... и т.’п;'), а также некоторые синтаксические средства,
ср, конструкции типа "до ijege s&£р, как HCBj - КСВ 2

П
, "чем

HCBj - £вм сильнее ИСВ 2
" и т.п.

Помимо поля лимитативности к данной группировке с се-
мантикой "характер протекания и распределения действия во’
времени" относятся следующие ФСП; квантитативная детермина-
ция действия (включая многоактность/одноактность,сумыарность,
различные виды кратности, рассматриваемые с количественной
точки зрения, длительность и интенсивность), фазовость (фазы
начала, продолжения и конца действия), перфектность,статалlг-
ность, реляционность (выражение отношения). С группировкой
полей аспектуальности пересекается временная локализован-
ность, рассматриваемая нами как особое ФСП, а также XSSSS2
/см. 18, с, 70-98/.
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Важно подчеркнуть, что среди указанных ФСП лимитатив-
аость занимает центральное положение.В семантике лимитатив-
ности находит наиболее полное и специфическое выражение се-
мантика аспектуальности в целом.
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К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЗНАЧЕНИЯ ЗАВИСИМОГО ТАКСИСА
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

(НА МАТЕРИАЛЕ КОНСТРУКЦИЙ С ДЕЕПРИЧАСТИЯМИ)
Т.Г. Акимова, Н.А. Козинцева

Таксис как грамматическая категория был выделен Р.О*
Якобсоном, который представил эту категорию как оппозицию
граммем? зависиный/независимый таксис. Таксис "характеризует
сообщаемый факт по отношению к другому сообщаемому факту и
Ьезойносительно к факту сообщения" /I, с. 101/. Помимо наз*

Данных хронологических отношений Р.О, Якобсон допускает от-
есеннооть к таксису таких связей между действиями, как при-

чинность, уступительность,цель и т.д.
Категория таксиса была также рассмотрена Ю.С. Масловым

3 плане ее связи с аспектуальностью и темпоралъностью.По его
мнению, не совпадая содержательно ни с одной из названных
категорий, таксис располагается как бы '.'между" ними /2, с.'
р/. Таксисные значения одновременности, предшествования или
следования во времени являются результатом взаимодействияин
довых форм, и в ряде языков, в частности в русском, они мо-
гут рассматриваться как дополнительные функции вида, неиз-
бежно возникающие в высказываниях, содержащих несколько гла-
гольных форм.

Дальнейшее развитие учение о таксисе получило в работах
А.В. Бондарко, определяющего таксис как функционально-семан-
тическое поле, формируемое различными средствами (морфологи-
ческими, лексическими), объединенными функцией выражения вре-
менных отношений между действиями в рамках целостного вре-
менного периода, охватывающего комплекс действий, выражаемых
в высказывании /3/. Таксис всегда включает аспектуальную ха-
рактеристику соотносимых во времени действий и может взаимо-
действовать с причинно-следственными, уступительно-гпротиви-?
тельными, условными и некоторыми другими элементами. Выделя-
ются две сферы в рамках таксиса: независимый таксис и зави-
симый, К средствам выражения независимого таксиса относятся
сложноподчиненные и сложносочиненные предложения, предложе-
ния о однородными сказуемыми. Действия, между которыми выяв-
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ляютсн таксисные отношения, в перечисленных сивтакозч{ИЯвфЗ
конструкциях представляются как относительно равноправш®ц
Зависимый таксис определяется как временное отношение шшЩ
действиями, из которых одно является главным, а другое. coi-j
путствующим; '

Из приведенных взглядов на таксис, относящихся в целом
к одному направлению, следует, что, во-первых, данная кате-
гория реализуется в сложных синтаксических конструкцияхtсо-
держащих две и более глагольных форм (в сложных и осложнен-
ных предложениях) и, во-вторых, одним из необходимых уеден*
вий для ее выявления является выражение, как минимум, двух
действий в пределах одного высказывания. В связи с этим воз-
никает вопрос о том, какие семантические связи между дейст-
виями обнаруживаются в предложениях, осложненных деепри-
частными оборотами, и в какой мере эти связи соответствуют
приведенным выше определениям зависимого таксиса.

Задачи настоящей работы состоят в следующем: I) после??,
довательно рассмотреть предложения, осложненные деепрнчает«
ными оборотами, в которых отношения между главной и второ?*
степенной предикациями не сводятся к хронологическим или об-
стоятельственным; 2) выделить типы семантической связи меж-
ду предикациями в указанном материале и указать на некото-
рые факторы, способствующие их реализации; 3) попытаться
проинтерпретировать собранный здесь языковой материал в рам-
ках категорий таксиса.

Предварительно для более полного представления о функ-
циях деепричастий мы кратко остановимся на "обычных случа-
ях", когда действия, обозначаемые деепричастием и личной
формой, соотносятся как главное и второстепенное и связаны
только отношениями одновременности/неодновременности или же
второстепенное действие, будучи одновременным или предшест-
вующим по отношению к главному, соотносится с ним еще и как
обстоятельство.

В тех случаях, когда первичная и вторичная предикация
выражают действия, связанные хронологически, и не осложнен-
ные обстоятельственными отношениями причины, условия,уступ-
ки и др., предложение, содержащее деепричастие, может быть
преобразовано в предложение с однородными,сказуемыми, где
обе предикации выступают как равноправные. Деепричастие не-
совершенного вида (НОВ), относящееся к сказуемому, выражаю-
щему единичное действие, выражает одновременный сопутствую-
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щий процесс: разговаривая и заходя ш все
магазины - разгов§ривали л заходит? во
все магазины. Если деепричастие НСВ и личная форма в позиции
сказуемого имеют значение неограниченно-краткого
отмечает В.'В Виноградов, действие, обозначаемое деепричас-
тием НСВ, может предшествовать основному: Вставая на рассве-
те, Ж- и вместе
|уску,к чаю (Горький); £а§ B_gga года бывал sjlocoej?, врз-

(Горький) А, с; 385/. Дж, Форсайт,
вписывая употребление видов деепричастных форм, пишет, что
4 конструкциях, выражающих обычное следование одного повто-
ряющегося действия за другим, употребляются деепричастия обо-

ви|дов. При этом деепричастия совершенного вида (СВ) он счи-
тает более точным средством выражения данных отношений,а дее-
нричастие НСВ только в общем виде указывает на связь двух
действий /8/. Принимая эту точку зрения, отметим,что деепри-

НСВ в контексте.многократного действия может имплици-
ровать» предшествование, как в приведенных выше примерах, но
Шожет и не выражать этого значения, ср. Сlни часто jpynggiD потелицам, останрвливаяоь перед всеми вмринами;

Имплицитное значение предшествования выражается также в
Конструкциях, содержащих деепричастие НСВ с отрицанием, ср.
примеры М.П. Одинцовой; Кщшш вызвался записаться первым, не
обдумдаая своего шага, (Федин); Он /Облонский/ пожал руку му-
жику на. стул, нр.снимая (Л. Толстой) /9/.На-
личие отрицания при деепричастии НСВ, как отмечает М.П,Один-
цова, не обусловливает реализации значения предшествования,
ср. (Зна уходив, не^сожалея,-где значение одновре-
менности предикаций связано с непредельностыо лексического
значения глагола в форме деепричастия.

Как видим, деепричастие НСВ в некоторых контекстуальных
условиях - при обозначении неограниченно-краткого действия и
жри наличии отрицания - выступает с нейтральным значением,не
маркирует одновременность. Это связано с более общим явле-
нием нейтрализации видового противопоставления в указанных
условиях /10, с. 72-75/.

Деепричастие СВ выражает действие, предшествующее основ-
ному, при этом оно выступает с конкретно-фактическим значе=
нием и располагается обычно в препозиции по отношению к ска-
зуемому: Бросив небрежно письмо, Николай Аполлонович сел не-
ред раскрытою книгою (А, Белый), Постпозитивное деепричастие
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СВ не маркирует предшествования, обозначаемые им действия
могут-быть а) одновременны основному действию; - Впрочем
нет, .т внезапно встряхнув своей львиной кри-
вой... (Тургенев), ср.

где одновременность эксплицитно выражена; или
б) следовать за ним: подвел ШИ jt
образно представив (пример из /11/); иногда последующее
действие является результатом основного или его заключитель-
ной частью: у, нее /часовни/ провашщась jcpgma, продавив по-
толок подземелья (Короленко), ср,: подвел и представил,кры-
ша провалилась ~., где последовательность дейст-
вий выражена эксплицитно с помощью порядка слов. Как считав
ет Дж, Форсайт, значение предшествования в этих случаях не-
актуализовано; употребление деепричастия СВ указывает на то,
что выполнение одного действия тесно связано с выполнением
другого /8/. Решающее значение для определения конкретного
соотношения между главным и второстепенным действиями имеют
семантика глагола и контекст.

Другой распространенный тип отношений между предикаци*
ями реализуется в предложениях с деепричастием,которые мо-=
гут быть преобразованы в сложноподчиненное предложение,Вто-
ричная предикация сдотносится с первичной как обстоятельст-
во времени, причины, условия, уступки и др. Указанные отно-
шения так или иначе мотивируются хронологическими. При этом
важна не только видовая форма деепричастия, но и взаимот
действие лексической семантики деепричастия и личной формы,
а также линейное расположение деепричастия по отношению к
сказуемомуl ; Необходимо учитывать также, что деепричастие
выражает обстоятельственные отношения не всегда дифференци-
ровано. Поэтому определение семантики обстоятельства, выра-
жаемого деепричастным оборотом, оказывается не вполне одно-
значным /12/. Приведем в качестве иллюстрации лишь некою**
рые факты (деепричастие в роли обстоятельства времени и ус*-
тупки), так как подробное рассмотрение соответствующего ма-
териала не входит в задачи настоящей работы.

Деепричастие-обстоятельство

1 Последнее было хорошо показано И.М, Богуславским /7/,
который сопоставляет два предложения: Bcsgyssb, ohxoj&£jio
дсщада (деепричастие - обстоятельство''времени;

(деепричастие указывает на сопутствую-
щее состояниесуоъекта).
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врем ее и. В этой функции деепричастие обычно препози-
тивна по отношению к основному сказуемому: «..\и, вероятно,
теперь не ора старушка, проезжая мимо запустелых "боярских
пазшй, вздохнет и вспомянет шшувпшв времена и минувшую мо-

(Тургенев); Кириллов, ухор, снялшлдпу л_ШSН
Николаевич (Достоевский)* В этих предло-

жение выражается зависимость времени основного действия от
наступления второстепенного без обязательной обусловленнос-
ти мЬжду ними?

В ряде случаев наблюдается внутренняя связь между пре-
*дикакияш одного высказывания. Действие, обозначаемое дее-
причастием, создает возможность для осуществления основного
действияг Врхор из пароходав Марсели, я встретил, большую

‘Дроцрссию гзар/gM (Герцен), либо может обозна-
чатvnpoqecc, элементом которого является основное.действие:

JS£5v
... не

многих мелких ведах (Дефо). При выражении при-
-IЧBННз-врененннх отношений между действиями деепричастие мо=
'кет засполегаться после сказуемого; пДон Кихотw - этр длин-
ная Дорога пожилого человека, прзмва&узту

(Вкловский); Обычно в этом значении выступают деепри-
чаетря СВ от глаголов, обозначающих действия психической

;сф«р& субъекта - идеальной деятельности: что, во

чувственного восприятия:. Усзшшав выстрел, Касьян быстро _за-
JSm (Тургенев).
Деепричастия НСВ от глаголов с этими же значениями вы-

Ipaaaas только причину: Смешнее. показалось-
рила» 5555» с^звзамен, плюцул

(Достоевский);
неразделенной любви, j, крнечцо, испытывал - шпуютрр-

(Катаев).
Деепричастия СВ и НСВ от глаголов, обозначающих дости-

жение конечной точки движения (возвратиться, вернуться,вой-
■ди и др,),обозначают пространственно-временную локализацию
! оояо|ного действия: Волынцев был уныл

(Тургенев); -

, _цце!...
• j^AgHa,Николаева,
тоевский).

2. Деепричастие - обстоятельст-
во уступки. Это значение реализуется в том случае,
когда второстепенное действие является условием, вопреки ко-



торому осуществляется основное. Как правило, в роли обстой
ятельства с этим значением выступают деепричастия НОВ, об-
разованные от глаголов эмоционального отношения: У нас кра-

презирая всякою щмотность, *J
тязания на литературу..г (Герцен); знания: - Ключи я остав-
лю.
ч£р £има
ятельности; негативные
хе общепррсветительской критики дуэли, декабристы практи-
черки шуэоко пользовались плавом поединка (Лотман). Уступи-
тельно-противительные отношения могут реализоваться танке
на фоне пресуппознтввных знаний: так, в следующем случае ус-
ловием обнаружения данных отношений служит наше практичес-
кое знание - жить рядом и каждый день встречаться - это
обычно приводит к близости; Инргда, живя рядом, а каждый день
встречаясь, лю§и рсташся. чуждыки Iщг jpjry (Ореховская)
(пример взят из книги A.Ä. Камыниной /13/).

В конструкциях этого типа деепричастный оборот высту-
пает в роли второстепенного сказуемого с обстоятельствснно-
характеризующим значением, ср, /14, с. 645/.

Для интерпретаций высказываний, условно охарактеризо-
ванных здесь кая выражающих предикации, обтединеяйые отне-
сенностью к одному денотату, мы используем различаете кон-
статирующего и квалификатизного планов предложе-
ния. К констатирующему плану можно отнести гу часть значе-
ния предложения, которая соответствует положению дел в дей-
ствительности и истинность которой не зависит от мнения или
восприятия автора высказывания, а устанавливается в зависи-
мости -от соотношения с реальностью. Е кзалификативяоку шгаь
ну относится часть значения предложения, отражающая мнение,
восприятие, отношение говорящего, истинность которой непо-
средственно связана с субъектом оценки (т.е. говорящим).

В случаях, рассмотренных выше, обе предикации относи-
лись к одному и тому же плану - плану констатации. В ма-
териале, описываемом ниже, выделяются две группы случаев; а)
предикации относятся к разным семантическим планам высказы-
вания; одна из предикаций принадлежит к констатирующему пла-
ну, другая - к квалификативному; б) предикации относятся к
одному и тому же семантическому плану - констатирующему.
Рассмотрим каждую из групп в отдельности.
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I. Предикации относятся к разным семантическим
планам высказывания

Принадлежность предикации к квалификативному плану оп-
ределяется в зависимости от I) наличия оценочного значения
в семантике предиката (фдть правым/неправым, совершить ошиб-
ку, правилмо/неправильно служить вызовом, при-
нести жертву); 2) наличия слов, указывающих на включение
восприятия говорящего в семантическую структуру высказыва-
ния, например, глаголов отношения, устанавливаемого говоря-
щим, или сравнительных частиц слрвдо, будто и т.п. Мы выде-
ляем здесь три случая: I) одна из предикаций выражает оцен-
ку другой: - Д^был^негграв, 2) одна из
предикаций - устанавливаемое говорящим отношение другой пре-
дикации (относящейся к констатирующему плану) с явлениями
действительности: Ода врдчала идсурила трубку,на-
поминая старого солдата; 3) вторичная предикация в составе
сравнительного оборота выражает явление действительности, с
которым сопоставляется первичная предикация: Он махнул_ ру-
крй, буд^р^трзто^а^ешвдя.

Перейдем к их анализу.
I. Конструкции с оценочными предикатами,
а) Оценочный предикат употребляется в личной форме;

действие констатирующего плана выражено деепричастием. Пре-
дикации могут быть связаны в высказывании непосредственно;
субъект оценки, говорящий, эксплицитно не-выражен: И noTQiffi
Мррья превосходно посд’ушша, сослав Афанасия
Матвеича в (Достоевский); -

дядюшка, ... предостерегая меня htojjohho
(Достоевский). Если повествование ведется от

первого лица, субъект действия и субъект оценки (говорящий)
совпадают: ... думая, что, нас
женщина любит
ства (Лермонтов).

Предикаты могут быть соотнесены посредством препозици-
онного глагола, который выражает модус эксплицитно. Субъект
оценки в таких случаях всегда эксплицирован, он может сов-
падать, с субъектом действия: sбцэправдуваю_ ндчем qspäppjlQr

нр^смелр^кажу, та-Жтояв,
» ШIШS.

(Достоевский); но может и не совпадать с
субъектом действия; - З^рдь^^ддрщса, ч^о^врд^_я^дажр_не
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££Ш» ч^м^ты_же£тв2.ешь, (Достоевский).
б) Оценочный предикат употребляется в форме деепричас-

тия, действие, которое подвергается оценке, выражается в лич-
ной форме. Модус в таких случаях всегда имплицитно содержится
в высказывании (он может быть выражен эксплицитно лишь в тех
случаях, когда оценка передана личной формой - Я.,зн§ю, _цто
ощбея...): предикаты соотнесены в высказывании непосредст-
венно; субъект оценки - это говорящий, он не совпадает с субъ-
ектом действия: Кудда энергачных людей приплывает к, несчаст-
ному неаполитанскому фереру,
ством, (Герцен);
так огорчилась тайным браком, чтр^^слегла jsjiocTeiib j^jMepjra ,

принеся свою жизнь в жертву на алтарь этикета и приличий (Гер-
цен).

Деепричастие, обозначающее оценку, в нашем материале всег-
да постпозитивно по отношению к главному сказуемому (ср, /9,
15/). При этом деепричастие НОВ выражает одновременность, а
деепричастие СВ маркирует только наличие связи между предика-
циями, не дифференцируя хронологических отношений.

2. Конструкции с предикатами отношения,
устанавливаемого говорящим

Один из предикатов в высказывании является.предикатом от-
ношения - каз§£ьс.я, напощц§ть, знаменовать. Интерпретирующим
субъектом, субъектом восприятия, как и при выражении оценки,
является автор, говорящий - он не совпадает с субъектом дей-
ствия, которое интерпретируется. Предикат отношения употреб-
ляется в личной форме - действие в таких случаях выражено дее-
причастием НОВ: ... черневиraej(jocHo^j^ jjga
выделмс jbодой, чеы-то_ налом пали ноздри

_
громадин .. .

(Друцэ). Действие может быть выражено личной формой, его ин-
терпретация, восприятие автором передается деепричастием НСВ:
И .течет, Закрываютp^jL^DTKpußafOTgHj^p-
ские врата, знаменуя то наше отторжение от потерянного нами

W Л -ч—-1 *—• « N - -f , -г

р§Я, /Бунин/; Бесконечно несчастный,
несмелый опрртивев nraij_ сaMjseÖe , госпо-
дарь щдрм рющадкой, вместе составляя брбдейски .пе-

/Друцэ/; Никрдр^поллр^^
<sgйocтpндQjs^J_cвpe!pJтecтppмJcaлaтикё

во все стороны переливчатый блеск, составляя полную цротиво-
— * -

положность колонне.истолбину алебастра (А. Белый);реже - дее-
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причастием СВ; Выкормыш, взбираясь на .гору, .стад браться за
напомню в этом карабканье ползущую саран-

чу, KJgacp Д- унизительности своих не-
(Пастернак).

В этом случав так же, как и в конструкциях с оценочными
предикатами деепричастие обычно следует за личной формой,об-
означающей действие констатирующего плана, форма вида деепри-
частия (СВ или НОВ) повторяет форму вида основного сказуемое
го. При этом также хронологическое соотношение между
кадиями либо неэксшгацировако (две формы СВ),либо может трак-
товаться как одновременность (две формы НОВ).

3. Конструкции о деепричастиями в составе
сравнительного оборота

Предикация, обозначаемая деепричастием в составе срав-
нительного оборота с частицами будго, ка^^бы,_трндо, словно
выражают действие, в.соответствии которого действительности
говорящий не убежден; Тем самым подчиненная предикация отно-
сится к квалификативно-модальнему плану, в то вреш шк глав-?
ная предикация выражает действие констатирующего плана.

В составе сравнительного оборота обычно употребляются
деепричастия НСВ, образованные от глаголов со значением на-
мерения, психического состояния, идеальной деятельности; Они
стад?

врстадаеннр
СрдодйЙ, » как 6ц разбивая

(Достоевский).
В конструкции со сказуемым-глаголом речи деепричастие

в составе сравнительного оборота характеризует цель высказы-
вания. Деепричастия от глаголов извиняться, jo-

n-9 шштиштт* jmsi^böb,возобнов-
лять разговор и др. выражают предполагаемое говорящим наме-
рение субъекта речи; ... доl
SSSJÖU^^Öho^hj^^ разговор, одррощ^егр... (Тур-
генев); - ~,даsавшиш, ка&__бы
издаюсь (Достоевский); - - щ^ксоглашаясь,
P (Глазов); - Ащ^лщт » я^?_ви-
новат? - грдосом,

(Достоевский).
Деепричастия от глаголов эмоционального и интеллекту-

ального состояния выражают предполагаемое автором (говорящий
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скрытое в словах персонажей отношение к тем или иным персо-
нажам или событиям: - Ifr! - промычал Обноскнн,как будто же-
jgg. подразнить (Достоевский); И словно, со-
чувотвуя, она говорида (Па-
зов) .

Реже в составе сравнительного оборота встречаются дее-
причастия СВ, выражающие состояние субъекта во время основ-
ного действия: Е течение .обеда, Дежневой Рудин, как бн сго-
вррщширв, все тодкрзади. о студенческом своем времени (Тур-
генев) ; - Низагр^особенн jejaMgga»* ~

таев) .

11. Первичная и вторичная предикации относятся
к одному и тону не семантическому

плану высказывания

В зависимости от характера семантической связи между
главным и второстепенными предикатами выделяются следующие
случаи:
1) вторичная предикация замещает семантическую валентность
основного предиката (Он провел три дня-работая над статьей);
2) вторичная предикация выступает в качестве обстоятельства
образа действия по отношению к основному предикату (Он

.

пел
фальшивя);
3) вторичная предикация конкретизирует основную (Он ей ди-
сал, сообщая о своем приезде),9 »— —С—

I. Вторичная предикация замещает семантическую
валентность основного предиката

Как правило, деепричастие является факультативным чле-г
ном предложения и может быть опущено без ущерба для синтак-
сической и смысловой завершенности предложения. При некото-
рых предикатах в позиции сказуемого деепричастный оборот обя-
зателен; он необходим как рема для коммуникативной завершен-
ности высказывания. Специфика такого восполнения предиката
состоит в том, что деепричастие не является обязательной
формой; вместо него может быть употреблен обстоятельст-
венный член предложения, выраженный иначе: О&лровед трилдя
Bjdocraie; Он .хорошо „провел .три дня; Он. ngoß6s_jpH__jiHgВВШёГ пи-
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шет в аналогичных случаях о коммуникативно-прагматической ва-
лентности главного предиката /11/.

В нашем материале случаи этого типа представлены в пред-
ложениях со. сказуемыми, выраженными глаголами, обозначающими:

а) начало, продолжение, конец процесса, связанного с пе-
редачей информации:, з§дл£нщ!гь (ггарьмр), нашшать (сообщение),
продолжать (лекцию) и др,; деепричастие передает содержание
информации: Впродам о^щданом
боязлидр ЖМ), ФМёя ыевя^с
врличзДшей T§gH§ (Достоевский); высказывание он заюшчал пись-

семантически незавершенно, вместо деепричастия может быть
употреблена форма словами и дальнейшая прямая или косвенная
речь;

б) воздействие на объект, предполагающее средство: ...

зёзшт* тт^з^шо
oggjro полрврны бороды (Тургенев); Тем, юю_хотел обессмертить

CBoejiMg, завтра, jjotuth~
ср^ьср... (Герцен). Среди глаголов этой группы особо выделя-
ются глаголы каузации эмоционального состояния субъекта; пре-
дикативный актант, обозначающий средство каузации, при них
обязателен, но может быть выражен не только деепричастием: Они-
T&J Ч^В§Ш9s§га,
(Глазов); ... ШВВSШ& 9Ш-
да, cjKaggoc^jjoraogafl их_р§®ости

- (Лермонтов); Назва-
т*
OHjrcnoKOäo?. заверив,
Москвы (Пастернак).

в) существование, времяпрепровождение: Жили Артамоновы,
(Горький); играя

О^дервой^карутиной, что рочи-
няшЛШ2 (Булгаков).

Видовая форма деепричастия, как правило,совпадает с фор-
мой вида сказуемого кроме тех случаев, когда деепричастие НОВ
относится к сказуемому СВ, обозначающему ограниченно-длитель-
ный процесс /пррврл дэабрздш, и др./.

К данной группе случаев примыкает употребление деепри-
частий дбрадщярь, позволяют ввес-
ти в семантическую структуру главного предиката указание на
адресата речи. Введение такого деепричастного оборота позво-
ляет назвать адресата речи, если даже глагол-сказуемое при
прямой речи не сочетается со словами с данным значением: -
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Сергей Александрович, - добавил он, обращаясь
(Достоевский). Преобразование предложения с

заменой деепричастия личным однородным сказуемым здесь не-
возможно: *зрб§рил он и обращался ко вообще.

Наиболее употребительной и стилистически нейтральной
является форма обращаясь. Она употребляется как при сказуе-
мом СВ: - Барашек, а барашек! - воскликнул вдруг мужичок,

(Тургенев), так и при
сказуемом НОВ: - Арш, батщде, он, обращаясь^, ко
sне, - (Тургенев). Деепричастие обраща-
ясь может выражать как единичное действие (примеры см, выше),
так и многократное, если сказуемое в личной форме передает
многократность: Похоже он давнрзаготовил эту-исповедь, про-
говаривал ее про себя, может, обращаясь к ней, но какое от-

— * •—-'т
— ——-К,—■—*—-*Ч ч ——»■ • -t -i •**>! "X ь»

ношение рбиды к чуду ,их встречи? (Нагибин).
Деепричастный оборот обычно не содержит каких-либо цных за-
висимых от деепричастия слов помимо адресата речи.Иногда дее-
причастие имеет при себе обстоятельство образа действия, ха-
рактеризующее семантически основное действие, т.е. речь: -

- продолжал^Фрма, с торжеством обращаясь к 06-
носкину (Достоевский).

Употребление деепричастия представлено в
нашем материале редкими примерами; оно обычно встречается в
конструкции с глаголом-сказуемым СВ, может сопровождаться
словами, указывающими на внезапность и повторность действия:
- он всегда себя аттестует, мерзавец, - приба-
вил рн, совершенно неожиданно opparHpMcbjtpjrae (Достоев-
ский); Тан сказал отец ц, снова^р^атившсьррматери, jtobto-
рил: - Щадр Лишать (Пастернак).

Форма обратясь более употребительна в произведениях ав-
торов XIX века, встречается в конструкциях со сказуемым СВ:
••• и, с болрзценным выражением на лице, обратясь ,к Наталье,
прогрюр^л... (Тургенев) исо сказуемым НСВ: - Так fsaKjse,
Африкан Семенович? - продолжала ,

Пррацоау (Тургенев). В тех случаях, когда деепричастие обра-
тясь имеет при себе наречие степени слегка глагол обратиться
выступает в значении повернуться, оборотиться: - Что ты? -

спросила и, слегка обратясь к .Рудину, приу-
бавила вполголоса... (Тургенев). В этом случае речь идет о
двух последовательных автономных действиях; Д.М, слегка, обр-
рртилась (повернулась) kJ?. дJpибaвилa вполголоса. ..

Форма вида деепричастия при обозначении единичного кон-
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яретного действия оказывается нерелевантной. При отнесеннос-
ти деепричастия к сказуемому с многократным значением упот-
ребляется форма НОВ: Ош^обы^о^о^т
оя. обращаясь к каждому по-отдельности.

2. Вторичная предикация выступает в качестве
обстоятельства обреза действия по отноше-

нию к основному предикату

Деепричастия в рассматриваемых ниже случаях передают:
а) состояние субъекта во время основного действия; б) харак-?
тешстику протекания основного действия э При этом деепри-
частия в отличие от случаев, рассмотренных выше,являются фа-
культативным элементом структуры предложения.

В случаях группы иа” основным средством выражения сос-
тояния субъекта выступают деепричастия СВ с перфектным зна-
чением; сказал нагнувшись: воспламенившись сбоим рассказом,

—» -• -ч. л..— 1 L —** ' —-Ч 9 «—^ —*. —l,l -V. »

засмеялся, прииурясь; сел, подобрав, колени к
под£о£одку; Больной, ЩШ^рткрыв^глаза,

калдял... (Горький), Достаточно подробный анализ
материала, касающийся приведенных употреблений, содержится в
/V и /16/.

Здесь будут рассмотрены случаи группы "б", освещенные в
литературе недостаточно. Деепричастия, относимые нами к
группе "ö", выступают в качестве обстоятельства образе дейст-
вия, уточняя именно протекание действия, способ его осу-
ществления; ходил прихрашэдя; говорил заика-
ясь;
предикациями проявляется в рассматриваемых здесь случаях в
том, что деепричастие имплицирует отнесенность-лексемы ска-
зуемого к определенному семантическому классу - прихрамывать
можно только при ходьбе, фальшивить - при исполнении музы-
кального произведения, заикаться - при речи. В роли обсто-
ятельства образа действия выступают в основном деепричастия
НСВ; эта функция мотивирована передаваемым этими деепричас-
тиями категориальным значением одновременности; характерис-
тика действия, выражаемая указанной формой s хронологически
неотделима от этого действия.

Перечислим некоторые разновидности характеристики дей-
ствия, выражаемые деепричастием:

а) аслектуальная детерминация действия как прерывистого
или непрерывного (останавливаясь, прерываясь,пре-
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£ывая. наставая, нд умолкая и т.д.): Ругает
(Горький); Ija. Ставрогина смотрел не от-

рываясь (Достоевский); Потом стал ходить
(Пряхин); х

б) темп действия (торопясь, не cijpga,He_ciie-
■?): тррррдсь д^брссвязано, продолжала
вать о каком-то веселом товарище (Горький);

в) манера передвижения: шел, с тру-
дом переставляя ноги;легко перешагивая через две ступеньки,

дщленно передвигая ноги, правималея
иногда манеоа походки характеризуется деепри-

частиями СВ с перфектным значением 3 обозначающими положение
части тела субъекта: опустив, голову».. (Л. Толс-
той);

г) манера речи, способ артикуляции: ... говорил.он,кр-
кэтничая _и_щеголърки растцгир§я слова (Достоевский); - Jsrc,
прислала-с, - отвечал он, выговаривая букву с как апглий-
ское (Тургенев); манера речи может быть также охаракте-
ризована через содержание высказывания: ... сна говорила.не
навязывая, а „как бы разбираясь в том, что знала
(Горький);

д) громкость звучания: - - говорит .он
грдоо (Катаев).

Личный глагол в конструкциях с деепричастие?:, выражаю-
щим образ действия, выступает чаще всего в форме HGS, обоз-
начающей процессность (ср, также /V) .- Из глаголов СВ г
этой конструкции употребляются глаголь, обозначающие:
чало процесса и его последующую длительность: Цолшщн лрб-
Ш неловко ступая (Глазов);
2) завершение длительного процесса: Народ прошел npjtös вок-
зал Столоначальник принялся зацеро
останавливаясь бойко настроил щзе бумаги (Герцен),

Как было показано, деепричастия, в функции образа дей-
ствия, встречаются в предложениях со сказуемым, обозначаю-
щим ограниченный круг действий: конкретное физическое дей-
ствие, движение, речь, положение в пространстве и нек. др*
Преобразование осложненного предложения в предложение с од-
нородными сказуемыми невозможно без введения слов "при
- Есди щей боледди, - айзддл чеканя

~ (Друцэ) «... сказал П. чеканил
кафедре слово.
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3. Вторичная предикация поясняет,
конкретизирует основную

В конструкциях, относимых к данной подгруппе, глаголь-
ная лексема в позиции личного сказуемого передает общее наз-
вание события или процесса, деепричастие его конкретизует,
раскрывает его реальное содержание. Глаголы одного предло-
жения в некоторых случаях повторяют друг друга или тесно
связаны по смыслу: ... деревня жила 9 ... П£рвояая_sюды (Рас-
путин); ... даунами прдшучщают, ШШШ jy£*ÖLP ••• ( Ше Ф“
нер); ... отзывается дурно, называя ее... (Гер-
цен).

Здесь выделяются два разных случая в зависимости от
отношения вторичного предиката к главному: I) деепричастие
называет частное проявление, конкретное воплощение процес-
са, обозначаемого личной фомой; 2) деепричастие передает
внутренний смысл основного действия.

В первом случае деепричастие поясняет личное сказуе-
мое, располагаясь по отношению к нему обычно в постпози-
ции: почти десять лет околачивался рц возле
ссыпки з£ле£а, маклерствуя и. пописывая газетах статейки
до. деду... (Бунин); ... кршпечщй языдок сре-
щ слизывая его по_крарм m рокад горя-
ДО кда... (Друцэ); Тодда ода одддь придщщсь зада-
чу... Ондлшшщма ?Шаме,
(Пастернак), Возможен также противоположный случай - общее
название действия дается деепричастием, а личная форма кон-
кретизирует его, при этом деепричастие оказывается в препо-
зиции: Обдумывая сврю_щзнь, србя и оправдывал;
Приступая трдорь к дрдррбшму одшсандю прднрдср .безмолвия
педальне^шей^жизни, какая_когда-либо выпадала в ygegjjмерт-
вому, осамого научала избуду рассказывать все до
ШШSШ (Де Ф°)«

Во втором случае деепричастие может быть как препози-
тивным, так и постпозитивным, оно всегда выступает в форме
НОВ, так как выражает направленность на достижение цели, а
не реализованное и достигшее предела действие; Белые все
вредя прижимались кjxeлездедорожуюй линии, ища jpora
цдх зданиях (Платонов); ... ц. пррдтрнал, ог-
лянулся тревожно, ищадтомощи_и_защиты от смерти (Булгаков);
... Щдажа несколько разприррда, разминаясь (Глазов). В
конструкциях с глаголами речи и передачи информации деепри-



частие раскрывает намерение говорящего: Прошел месяц, я на-
дисал rmcbgP спрашишш егр» отчего гюлиция щ

(Герцен); Косвенно предупреждая обви-
щие S^coщaJетв t (Герцен);... толь-
ко время,
лал два проема (Достоевский).

Нами были рассмотрены различные типы реализации основ-
ной синтаксической функции деепричастия - выражения вторич-
ной предикации. Были выделены три типа отношений между пер-
вичной и вторичной предикациями, выражаемыми в осложненном
предложении, содержащем деепричастный оборот. Относительно
этих типов следует подчеркнуть, что границы между ними не-
четки; они могут быть выстроены в ряд по степени уменьшения
семантического равноправия действий, выражаемых личной фор-
мой и деепричастием.^

На степень взаимосвязанности предикаций влияют дакже ус-
ловия, способствующие адвербиализации деепричастий, ср, /4,
17, 18/ и из них в особенности, отсутствие зависимых от дее-
причастия слов. Последнее сказывается на возможности преоб-
разования деепричастного оборота в семантически близкие кон-
струкции с личной формой и тем самым определяет семантичес-
кую спаянность предикаций.

Анализ отношений между предикациями, выражаемыми в ос-
ложненных предложениях, проводился здесь с целью выявления
многообразия отношений, относительно которых не вполне ясно,
относятся ли они к семантической зоне категории таксиса. Для
того, чтобы решить вопрос о включении описанного материала в
сферу категории таксиса, необходимо было рассмотреть значе-
ние видовых форм деепричастий в высказываниях, включающих
сопряженные предикации. Как было показано,видовые формы дее-
причастий в конструкциях этого типа либо не маркируют пред-
шествования (при употреблении постпозитивного деепричастия
GB), либо выражают одновременность (при употреблении деепри-
частия НОВ). Тем самым функционирование видовых форм деепри-

р
Вопрос о градации типов связанности действий рассмат-

ривался М.В. Яковлевой /19/. Автор использует трансформаци-
онные операции I) замены конструкции с деепричастием сочини-
тельным или подчинительным оборотом и,2) элиминации деепри-
частного оборота. В работе содержится вывод о возможности
построения шкалы, отражающей постепенное нарастание семанти-
ческой связанности действий, переходящей в семантическую вза-
имообусловленность.
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частий з рассматриваемых высказываниях, принципиально не от-
личается от употребления этих форм в других случаях.

Отсутствие четких границ (при наличии известных "край-
них точек" - деепричастие выражает автономное сопутствующее
действие и деепричастие передает действие,сопряженное с ос-
новным) не позволяет вывести отношения, реализуемые в вы-
сказываниях е сопряженными предикациями за пределы таксис-
ных» К тем случаям, когда деепричастие не выражает таксис-
пых значений, относятся лишь те, в которых деепричастие пол-
ностью теряет глагольность и должно считаться наречием.

Учет сопряженных предикаций рассмотренных типов при
описании категории таксиса требует некоторого дополнения к
определению общего значения категории зависимого таксиса в
том виде, как оно было дано Р. Якобсоном, Зависимый таксис
может выражать не только сообщаемый факт, соотнесенный с
гим сообщаемым фактом, но и какую-то сторону,грань или оцен-
ку сообщаемого факта по отношению к самому этому факту.
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ПАРАДИГМА РУССКОГО ИМПЕРАТИВА
А.П. Володин, В.С. Храковский

0,1. Факт наличия парадигмы императивных форм глагола в
русском языке никем из специалистов не ставится под сомне-
ние, однако современная русистика до сих пор не выработала
единой точки зрения относительно состава и строения импера-
тивной парадигмы. Впрочем, подобная ситуация характерна не
только дня русистики. Так, в тюркологии состав императивной
парадигмы колеблется от четырех (иногда трех) до шести (иног-
да семи) личных форм; особенно показательна в этом смысле
история описания якутского императива (I). В различных рабо-
тах по грузинскому языку императивная парадигма включает две,
четыре и пять личных форм (2), Число подобных примеров может
быть без труда увеличено. Суть проблема императивной парадиг-
мы "заключается в том, что лингвисты и педагоги расходятся во
мнениях относительно того, какие из глагольных форм и конст-
рукций данного языка, способных выражать побуждение, должны
рассматриваться как формы повелительного нак-
лонения, а какие нужно считать лишь синонимами или за-
местителями императива?" (3 : 35)

-0.2. Проблема состава и строения парадигмы является дис-
куссионной не только для императива, но и для других катего-
риальных фор* как глагола, так и имени: ср., например, дис-
куссию о парадигме русских залогов (4, 5, б) или падежей (7).
Вместе с тем известны и такие парадигмы, состав которых ста-
билен и, насколько нам известно, никогда не подвергался пе-
ресмотру. Такова, например, парадигма глагольных форм насто-
ящего времени, в которую входит шесть форм,противопоставлен-
ных по лицу-числу: Iл.ед.ч. смотр=ю,
ишь, Зл.ед.ч. смотр=ит, питает; I л.мн.ч. смотр=им,
пиш=ем; 2 л.мн.ч. пиш=ете; 3 л.мн.ч. смотрит jih-

Эта парадигма характеризуется семантической однород-
ностью - каждая из ее фор* выражает настоящее время - и фор-
мальной однородностью строения словоформ, входящих в ее сос-
тав: (а) общая основа, (б) специфические флексии, выражающие
грамматические значения каждой словоформы. Важно подчеркнуть,
что, в соответствии с существующими представлениями,эти фор-
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мы, хотя они и могут в определенных контекстах иметь другие
значения (при переносном употреблении) - не имеют омонимич-
ных форм з других частных парадигмах глагольных лексем (ср.
/2/). Поэтому правомерно говорить о формальной выделенности

парадигмы настоящего времени.
1.0. Дискуссия о составе императивной парадигмы опреде-

ляется тем, что разные авторы, во-первых, не одинаково опре-
деляют значение императива, и во-вторых, предъявляют неоди-
наковые требования к формам, которые должны включаться в им-
перативную парадигму. Итогом этих разногласий является то,
что для русского императива выделяется четыре основные раз-
новидности парадигм:

1) "узкая" императивная парадигма, включающая только фор-
мы 2 л. ед. и мн.ч. (Н.П. Некрасов /8/, К.С. Аксаков /9/,М.й
Муравицкая /10/, И.П. Мучник /11/; отчасти А.В. Исаченко /ВД
А.В. Бондарко /13/);

2) парадигма, включающая формы 2 л. и формы "совместно-
го действия" (=формы I л.мн.ч.) (И.И. Давыдов /14/, А.М.Пеш-
ковский /15/, В.В. Виноградов /16/, РГ-80 /17/, отчасти А.В.
Исаченко /12/);

3) парадигма, включающая формы 2 л., формы "совместно-
го действия" и формы 3л. (А.А. Шахматов /18/, А.В'. Немешай-
лова /19/, Е.И. Зарецкая /20/, АГ-70 /21/);

4) парадигма, включающая формы 2 л., формы "совместно-
го действия", формы 3 л. и формы I л.ед.ч. (А.X.Востоков /22/,
Ф.И. Буслаев /23/, Н.С. Трубецкой /24/).

1.1. Легко заметить, что каждая последующая из перечис-
ленных парадигм включает в себя все предыдущие. Иными слова-
ми, в русистике не выделяются такие парадигмы, которые раз-
личались бы не количеством форм. Это подтверждает предполо-
жение, что основным моментом, влияющим на выбор концепции и
построение императивной парадигмы, является более узкое или
более широкое понимание императивного значения и/или импера-
тивной формы. Существенно подчеркнуть при этом, что, в соот-
ветствии с широко распространенным мнением,содержательно "са-
мыми императивными" являются формы, обозначающие, что слу-
шающий является одновременно исполнителем действия, относи-
тельно которого выражает свое волеизъявление говорящий (фор-
мы 2 л.); несколько "менее императивными" являются формы,обоз-
начающие, что исполнителем является не только слушающий (слу-
шающие ), но и говорящий (формы "совместного действия"); "еще
менее императивными" являются формы, обозначающие, что гово-
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рящий, слушающий и исполнитель - разные лица (формы 3 л.); на-
конец, "наименее императивными" являются формы,обозначающие,
что исполнителем является сам говорящий (формы I л.ед.ч.).

Небезынтересно отметить, что "ослабление" или "затуха-
ние" содержательной императивности сопровождается заменой син-
тетических форм аналитическими, хотя прямой корреляции между
этими двумя явлениями нет.

Остановимся не шого подробнее на взглядах' разных авто-
ров относительно состава императивной парадигмы.

1.2. О формах 2л. (типа прй/пойте, сдой/спойте) гово-
рить, по-видимому, излишне: эти формы всеми безоговорочно вклю-
чаются в императивную парадигму, если даже исключены все ос-
тальные (парадигма типа /I/). Формы 2 л. являются для импе-
ративной парадигмы центральными или пара-
дигмообразующими, нс этим, видимо, никто не
станет спорить. Колебания и разногласия касаются остальных
фора, которые по отношению к формам 2л, являются перифе-
рийными.

1.3, Формы "совместного действия" (типа споем/споемте,
петь./будемте петь.

характеризуются следующими особенностями. Во-первых, форма
типа споемте не имеет омонимов в других частных парадигмах
глагольных лексем, а форма споем омонимична форме простого
будущего времени. Во-вторых, среди ферм "совместного дейст-
вия" есть аналитические, как омонимичные формам будущего вре-
мени (тип будем(те )^jieTb ), так ине омонимичные им (тип да-

эти формальные особенности заставляют разных авторов относить
формы "совместного действия" к императивной парадигме с раз-
ными оговорками, напр,: "Излишне доказывать, что это особая
категория в нашем языке, составляющая разновидность
категории повелительного накло-
нения (собственно даже I-ое лицо множ. числа повелит,
наклонения, но с теми именно особенностями значения, которые
обусловливаются значением I-ого лица множественного числа)"
(15 : 189 - подчеркнуто нами, А.В., В.Х.). Ср. концепцию ак%
Б.Б. Виноградова, который синтетические формы "совместного
действия" включает в императивную парадигму, а аналитические
не включает, ибо считает, что модально-императивная частица

транспонирует значение формы I л. мн.ч. буд. времени
сов. вида изъяв, наклонения в сферу значений повелительного
наклонения (16). Тем самым формы "совместного действия" со-



держательно включаются в парадигму императива, а формально
включаются лишь частично. К этому близка концепция А.В. Бон-
дарко, считающего формы "совместного действия" по значению
собственно императивными, но формально не равноправными "фор-
мам императива, поскольку они характеризуются неполной пара-
дагматичностью" (13: 128, ср. 25: 218). А.В. Исаченко, вклю-
чая эти формы в парадигму, подчеркивает, что здесь речь идет
об императиве "в широком смысле”, поскольку данные фермы обоз-
начают действие, "в котором будет участвовать и сам говоря-
щий" (26: 487).

1.4, Относительно форм 3л. (типа пусть (он) поет/споет.
пусть (они) поют/споют), по-видимому, нет сомнений в том,что
эти формы не имеют омонимов в других парадигмах глагольных
лексем'(если, конечно, считать их формами). Все авторы,кото-
рые включают формы 3л. в императивную парадигму (18,19,20),
специально подчеркивают, что данные формы являются аналити-
ческими; то же отмечается и в АГ-70 (21; 416). Что же каса-
ется интерпретации их содержания, то здесь наблюдаются су-
щественные расхождения. Ак. В.В. Виноградов считает эти фор-
мы императивными только содержательно, но в императивную па-
радигму их не включает. По его словам, "частицы модально-им-
перативного типа транспонируют изъявительное наклонение в сфе~
ру значений повелительного наклонения (16: 458). К этой кон-
цепции примыкает точка зрения азторов РГ-80: речь идет ско-
рее о регулярно образующихся сочетаниях слов (а не об ана-
литических словоформах), которые являются императивными толь-
ко содержательно, ане формально, и поэтому не входят в па-
радигму императива. В обоснование этого приводятся следующие
доводы: "во-первых, частицы пусть, соединяются и с форма-
ми I и 2 л. Гоголь; Да прадлю я. во.славе

Пушк.; будем первщи; Пусть^вьцюйдете);
во-вторых, эти частицы во многих случаях распространяют свое
значение на предложение в целом: Пусть стрл стрит jrjjKHa!)"
(17: 622-623). Отказывая формам 3л. в формальном статусе им-
перативных, некоторые авторы и с содержательной стороны трак-
туют их как побудительные, но не собственно императивные (12,
13, 25). Отдельно следовало бы упомянуть концепцию Р.В. Па-
зухина, для которого формы 3л. и с содержательной стороны не
являются императивными: "Выражения типа рус.
недостаточно специализированы для включения их в парадигму
императива. Они содержат неимперативные глагольные формы,сох-
раняющие функции и значения соответствующих неимперативных
категорий" (3: 91).
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1,5, Формы I л.ед.ч. (типа спою, спою-ка, буду петь, бу-

спою) либо молчаливо оставляются за пределами описания (10,13,
17, 20, 25), либо подчеркивается, что императив в принципе не
имеет форм I л. (19); ср. АГ-70, где ясно сказано,что "по ха-
рактеру своего значения повелительное наклонение не имеет форм
I-го л." (21: 414).

Но эта точка зрения не является единственной. Ак. В.В.
Виноградов в соответствии со своей концепцией считал и синте-
тические (типа cnpstjta) и аналитические (типа дай спою) формы
I л. императивными, но не формально, а содержательно. С его
точки зрения, и постпозитивная частица =ка и препозитивная
частица транспонируют формы изъявительного наклонения
в сферу повелительного наклонения. Рассматривая формы I л. в
целом, т.е. формы как ед., тепе и мн. числа, В.В. Виноградов
отмечает, что они "выражают побуждение, приглашение.совет сде-
лать что-нибудь, например, дай посмотрю,давай-

Формы типа споюгка, согласно концепции Р.О. Якоб-
сона, относятся не к повелительному, а к побудительному нак-
лонению. Если повелительное наклонение выражает требование со-
вершить действие, то побудительное "добавляет к этому требо-
ванию известный элемент увещевания" (27: 105). Глагол в по-
будительном наклонении имеет следущую парадигму:

для отправителя: налшк_ка, буду-ка писать;
для адресата: циши-ка;
для адресатов;
для отправителя и адресата: надишем-ка,

(или более мягкое давай-гка. писать);
для отправителя и адресатов: н^ищемт^ка,
(или более мягкая форма да§§^езка^писат>).
Глагол в повелительном наклонении имеет ту же парадигму,

но без частицы =ка и без формы для отправителя.Следовательно,
по Р.О. Якобсону, императив не имеет формы I л.ед.ч., а формы
типа нщшшу-ка, писать являются формами особого побу-
дительного наклонения.

1.5.2. По мнению А.В, Исаченко, все императивные формы с
частицей кроме формы I л.ед.ч. презенса СВ, "являются не
парадигматическими формами, а сочетаниями глагольной формы с
частицей" (26: 491), поэтому нет оснований выделять побуди-
тельное наклонение. Более правильно говорить о специализиро-
ванной побудительной форме I л.ед.ч. типа посьютркэнка.Приэтом
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А.В. Исаченко добавил, что данное значение может быть выра-
жено и аналитическими средствами: дай зайду, .Со-
четание такого типа "по форме и по значению приближается к
собственному императиву, т.к. форма дай выражает здесь обра-
щение, столь характерное для "императивной ситуации". В дан-
ном случае говорящий является одновременно и автором призыва
(А) и адресатом этого призыва (В)" (26: 491). Исключая формы
I л.ед.ч. из императивной парадигмы, А.В. Исаченко подчерки-
вает, что "с точки зрения общего значения очень трудно отгра-
ничить собственный императив от "побудительной формы" .посколь-
ку императив способен выражать целую гамму самых разнообраз-
ных оттенков побуждения" (12: 10).

1.5.3. Во всех вышеприведенных случаях речь шла,так ска-
зать, о полупризнании императивного статуса форм Iл.: трак-
туя их как содержательно императивные, побудительные к тли,
никто из цитированных авторов не признавал их императивньми
формально. Тем не менее уже в XIX в. Ф.И. Буслаев включал их
в императивную парадигму. Вот что, в частности, писал Ф.И.
Буслаев о русском императиве:

"Сверх собственного окончания, повелительное наклонение
обозначается следующими формами:

1) союзами: да, nyggaft,
2) повелительным наклонением глагола дать: дай, дайте,

давай, давайте, сочиняемым или с неопределенным наклонением,
напр. дай^ззглянуть, или с изъявительным,
и именно с будущим временем, напр. дай взгляну."
(23: 157).

В XX в. этой же точки зрения придерживался Н.С. Трубец-
кой, и он же, по-видимому, единственный, кто относил к числу
императивных форм I л.ед.ч. и синтетическую форму типа спою.
Анализируя систематику форм русского глагола, предложенную
Р.О. Якобсоном, Н.С. Трубецкой,в одном из писем к Р.О. Якоб-
сону подчеркивает: "... существует ведь и настоящая ферма по-
вел. накл. I л.ед.ч. Вы неправы, утверждая, что такие формы
существуют только в сочетании с =ка; не говоря уже об оборо-
тах с "давай" (дышй^юйду!), укажу на такие фразы, как "ну
что ж, выпью!" или "мне здесь делать нечего, пойду домой!";по-
пробуйте перевести эти фразы на второе лицо, и Вы получите
"ну что ж, выпей!" и "тебе здесь делать нечего, пойди до-
мой!", - явно свидетельствующие о том, что "выпью" и "пойду"
в данном случае - повелительное наклонение" (24; 223).

1.6. Прежде чем переходить к изложению нашей концепции
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русского императива, нам хотелось бы высказать два соображе-
ния методологического характера, которые мы стремились учи-
тывать при анализе эмпирического материала: I) если у опре-
деленных эмпирических явдений интуитивно усматривается семан-
тическая общность, то более удовлетворительным следует счи-
тать такой подход, в рамках которого данные эмпирические яв-
ления получают единое объяснение; 2) если единое объяснение
получает только часть из таких эмпирических явлений, то те
факты, которые не объясняются, нужно не просто отбросить, но
обязательно указать, какое место в языковой системе они за-
нимают и как должны истолковываться.

2.0. Поскольку при обсуждении парадигмы императивных ферм
русского глагола наиболее дискуссионным является вопрос о
наборе фор*, составляющих ее,- представляется целесообразным
обратиться к известным в языкознании определениям парадигмы.
Следует сразу сказать, что определения парадигмы, даваемые
разными авторами, в основном достаточно сходны. Образцом мо-
жет служить следующее определение; "Морфологическую парадиг-
му можно определить как некоторую совокупность словоформ,об-
ладающих общим для них свойством, но противопоставленных
ДРУГ Другу по их индивидуальным семантическим и - за редким
исключением - формальным свойствам. Такое широкое определе-
ние позволяет охватить три разновидности парадигм, представ-
ленных в морфологии: парадигму части речи, обладающей формо-
изменением, парадигму слова и парадигму грамматической кате-
гории" (28: 418)

.

Итак, в соответствии с определением все формы одной па-
радигмы I) должны обладать общим семантическим свойством, 2)
должны иметь индивидуальные семантические свойства, 3) в ви-
де исключения могут иметь индивидуальные формальные свойст-
ва. Принимая положения, сформулированные в пп. I и 2,мы счи-
таем полезным разграничивать понятия общей парадигмы (пара-
дигмы слова, относящегося к определенной части речи) и част-
ной парадигмы (парадигмы грамматической категории). Частная
парадигма - это совокупность системно организованных слово-
форм любой лексемы данной части речи, которые регулярно вы-

1 Очень сходные определения даются в работах (29, 30, 31,
32). Ср o впрочем своеобразный подход М.В. Панова: "единицы,чье различие вызвано разными условиями общения, объединяют-ся в парадигму. Как видно, парадигма воплотила в себе требо-вания, порожденные языковой номинацией. Это требования ста-бильности языковых единиц, очищения их от тех изменений, ко-торые обусловлены изменением условий языкового общения" (33:
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ражают одно и то же грамматическое значение (грамматическую
категорию) (ср. 2).

2.1. От форм, входящих в частную императивную парадиг-
му, с семантической точки зрения требуется, чтобы они выра-
жали грамматическое императивное значение. Это значение мо-
жет быть характеризовано следующим образом. Каждая из форм,
включаемых в императивную парадигму, должна (I) выражать ад-
ресованное слушающему волеизъявление говорящего относитель-
но выполнения действия, (2) называть то действие, которое
должно быть исполнено. Действие и волеизъявление относитель-
но действия (побуждение) являются необходимыми и достаточ-
ными компонентами императивного значения. Формы, входящие в
императивную парадигму, е семантической точки зрения разли-
чаются тем, что называют разных исполнителей действия. Ис-
полнителем может быть слушающий (2 л.), говорящий (I л.),лю-
бое лицо, не являющееся участником речевого акта (3 л.),лю-
бая теоретически возможная комбинация из этих трех лиц (2 л.
�■lл.; 2л. + 3 л.; Iл. + 3 л.; I л. + 2л. + 3 л.).

Формальные требования, предъявляемые к словоформам им-
перативной парадигмы, следующие: I) они должны регулярно об-
разовываться от тех лексем, которые по своей семантике до-
пускают образование словоформ с императивным значением; 2)
они должны опознаваться в контексте как формы, имеющие импе-
ративное значение. Все остальные формальные требования (од-
нородность морфологической структуры, отсутствие омонимов в
других парадигмах = полная парадигматичность) являются в со-
ответствии с предложенным определением избыточными. Морфо-
логический облик словоформы не может служить критерием вклю-
чения ее в парадигму или исключения из нее. Ср. в этой связи
замечание М.В. Панова: " Члены парадигмы могут быть предель-
но не похожи друг на друга или, напротив, сохранять предель-
ное сходство. Это не существенно для парадигмы" (33; 135).

2.2. Исходя из вышеизложенного, мы считаем, что в рус-
скую императивную парадигму входят следующие формы.^

I. Формы 2л.: I) спой 2) спойте
11. Формы "совместного действия": 3) (а) споем (ты + я),

(б) 4) (а) споемте (вы + я), (б) давайте споем
111. Формы 3 л.: 5) пусть_(он) споет, б) пусть (они) споют
IУ. Формы I л.ед.ч.: 7) дай (давай) спою, 8) дайте (да-

Приводятся только формы СБ.



Парадигма, как видим, включает восемь личных форм, све-
денных в четыре пары. В пределах пар формы объединены общ-
ностью референтно-ролевой структуры. Форш первой пары обоз-
начают, что слушающему и исполнителю соответствует один ре-
ферент; при этом форса (I) означает, что слушающий - один,
форма (2) - что слушающих более одного. Формы второй пары
означают, что исполнитель совокупный: он состоит из слушаю-
щего (одного) и говорящего - форса (3), и слушающих (более
одного) и говорящего - форса Отсюда может создаться впе-
чатление, что форш I, 2 и3, 4 различаются между собой по
числу слушающего. Это не так. Перечисленные форш различают-
ся по числу исполнителя. Наиболее отчетливо это видно на фор-
мах третьей пары, где трем ролям (говорящий - слушающий - ис-
полнитель) соответствует три разных референта: форса (5) оз-
начает, что исполнитель - один, форма (б) - что исполнителей
более одного.

В четвертой пар>е тоже две формы, но они различаются имен-
но по числу слушающего. В данном случае это различие семан-
тически существенно, поскольку исполнителем здесь является
уникальный говорящий. Форма (7) означает, что слушающий -

один, форма (8) - что их более одного. С аналитическими фор-
мами (7) и (8) соотносится синтетическая форма (7, 8), где
различие по числу слушающего нейтрализовано.

Не следует думать, что "императивность" перечисленных
форм падает от первой пары к четверной. Все восемь форм па-
радигмы вьфажают одно к то же - "эксплицитное побуждшие" (фор-
мулировка В. Дефельдта - 34). Более того, если побуждение,
адресованное одному из участников речевого акта, определить
как прямое, а побуждение, адресованное неучастиику речевого
акта или совокупному исполнителю (куда могут входить кж участ-
ники, так и неучастники речевого акта), определить как кос-
венное - то "наиболее императивными" будут как раз фермы перь
вой и четверной пар; они выр>ажают соответственно прямое по-
буждение слушающего и прямое побуждение говорящего или само-
побуждение.

Типологические данные подтверждают это. Известны языки,
имеющие специализированные формы императива I л.ед.ч., резко
отличные от соотносительных форм индикатива (например,чукот-
ско-камчатские языки), а также языки, имеющие формы импера-

3 Форш совместного действия" представлены в парадигмесинтетическими вариантами: За) споем, 4а) споемте и аналити-
ческими вариантами: 36) 46) давайте' споем.
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тива I л.ед.ч. при отсутствии форм "косвенного побуждения"
(например, фор! 3 л.) - таков язык кламат,один из языков або-
ригенов Северной Америки.

3.0. Русская императивная парадигма, состоящая из восьми
форм, принципиально отличается от индикативной парадигмы как
по формальному составу, так и по числу входящих в нее членов.
Личная парадигма индикатива, например, в будущем времени,сос-
тоит, как известно, из шести форм. Императивная и индикатив-
ная парадигмы имеют разные парадигмообразущие центры: у им-
ператива это фор«ы 2 л., у индикатива - формы 3л.

Формальная специфика императивной парадигмы заключается
в неоднородности ее морфологического строения, в наличии у не-
которых форм ряда вариантов. Эту черту русского императива пос-
тоянно подчеркивал В.В. Виноградов (16: 462).

3.1. Именно эта черта, на наш взгляд, и служит определяю-
щей причиной разногласий и взаимоисключающих суждений о сос-
таве и строении русской императивной парадигмы. Несколько ог-
рубляя реальное положение вещей, но отнюдь его не искажая .мож-
но расценивать все конкретные императивные концепции как раз-
новидности двух подходов к парадигме: функционального и фор-
мального. Требования, предъявляемые к формам, включаемым в па-
радигму в рамках функционального подхода, изложены выше (§

2.1). При формальном подходе, по-видимому, учитываются и функ-
циональные соображения, но на первый план выдвигаются именно
формальные требования, о которых также говорилось выше. Более
мягкие функциональные и более жесткие формальные требования не
вступают в противоречие только тогда, когда все формы, выра-
жающие императивное значение, являются формально однородными
ине имеют омонимов в других частных парадигмах. Для импера-
тивных парадигм разноструктурных языков такое явление пред-
ставляет собой скорее исключение, чем правило. В наиболее от-
четливом виде его можно наблюдать в уже упоминавшихся чукот-
ско-камчатских языках (35. 36). В.русском языке, как и во мно-
гих других, картина иная: парадигма императива состоит из спе-
циализированных, или первичных, форм, и из вторичных, которые
вошли в императивную парадигму из других парадигм.

3.2. Первичными императивными формами в русском языке
безоговорочно и бесспорно являются только формы (I) спой и (2)
спойте. Дальше уже начинается дискуссия, и это не случайно.
Формы (За) споем и (7, 8) сдою втянуты в императивную пара-
дигму из парадигмы простого будущего времени индикатива. Син-
тетическая форма (4а) споемте и аналитические формы (36) да-
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вай споем, (46) дашайте^споем; (7) gafljcnoro и (8) дайте спою
- не имеют омонимов в других частных парадигмах. Тем не ме-
нее все они являются вторичными императивными формами.

3.3. Форш 3 л,: (5) пусть (охр споет, (6)
споют - также не имеют омонимов в других частных парадигмах
глагольных лексем, но и их нельзя отнести к числу специали-
зированных первичных императивных форм. Есть основания пола-
гать, что эти форм были втянуты в императивную парадигму из
парадигмы пермиссивно=оптативного наклонения,- если согла-
ситься с тем, что такое наклонение в русском языке существу-
ет или по крайней мере существовало.

В РГ-80 справедливо отмечается, что частицы пусть,пус-
кай, jggi могут соединяться не только с формами 3 л., но и с
формами I и 2 л. (см. § 1.4). Такого рода аналитические фор-
мы выражают допущение или пожелание того, чтобы называемое
действие было совершено. Помимо примеров, приведенных в РГ-80
(см. § 1.4), можно привести следующие: (I) Дуекай

(Р« Рождественский); (2) Пусть вы побе-
дите нас сегодня - все равно вам не уйти от расплаты;(3) Пусть

‘—"У -к -Л- —-1 v ® —

На основании этих и подобных примеров может быть постро-
ена следующая парадигма:
1 л.ед.ч. пу.сть/пускай (я)_спрю /буду петь)
2 л.ед.ч, nycT^/r^aßjmL спрешь (будешь._петь)
3 л.ед.ч. (^буде^петь)
1 Л.ЬШ.Ч.
2 л.мн.ч. Л^УДете^петь)
3 л.мн.ч. пуст&Лтус^й^они^^

3.3.1, Все эти соображения высказаны в порядке постанов-
ки вопроса. Проблема пермиссивно-оптативного наклонения тре-
бует специальной разработки. Вместе с тем достаточно очевид-
но, что формы 3 л. являются вторичными императивными формами.
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(ЖГАКСЙЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ ПРИЧАСТИЙ
В ПОЗИЦИИ СОГЛАСОВАННОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ

(КОММУНИКАТИВНЫЙ АСПЕКТ)

Ы.М. Лисина

В традиционной грамматике закрепилось недифференцирован-
ное определение синтаксического поведения полных причастий и
прилагательных, при этом обычно не делается различия между
действительными и страдательными причастиями. Везде, где да-
лее пойдет речь о причастиях, имеются в виду в первую очередь
действительные причастия (ДП).

Занимаясь синтаксической характеристикой причастий, ав-
торы работ обращаются к трем позициям в предложении, которые
они рассматривают как синтаксические функции. К ним относятся:
I) согласованное необособленное определение; 2) согласо-
ванное обособленное определение; 3) предикат. Большая часть
работ, связанных с синтаксической характеристикой ДП, посвя-
щена первой и второй позиции (функции).

Общей чертой многих исследований являются ориентация на
формальные признаки причастия, которые сближают его с прила-
гательным. /См. , напр., 2; 3; 4; 5/. Это приводит авторов к
выводу, что на синтаксическом уровне различие между цричастием
и прилагательным установить невозможно: "Различие между при-
частием и прилагательным остается на уровне семантики и мор-
фологии" /5, с. 5/. В другой работе о синтаксических призна-
ках причастий написано: "Обозначая признак предмета, причас-
тие, как и прилагательное, выступает в функции определения.
При этом, обладая морфологическими свойствами имени прилага-
тельного - изменяясь по родам, числам и падежам, оно согласу-
ется с определяемым словом" /б, с. 213/. Подобный подход к
синтаксическим функциям причастий можно наблюдать и в "Рус-
ской грамматике" - 80, где об их роли в предложении говорится
следующее: "Полное прилагательное (включая порядковые числи-
тельные и местоименные слова) и причастия в присловной пози-
ции являются согласуемыми определяющими словами"/?, с. 457/.

Более продуктивным представляется коммуникативный подход
к решению данного вопроса, когда слово рассматривается не как

75
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член формальной организации предложения, а как компонент его
структурно-семантической модели, в единстве формы и содержа-
ния. Структурно-семантическое направление анализа языковых
явлений значительно расширяет поле видения, позволяет обна-
ружить как общее в разнотипных единицах, так и различия в сов-
падающих формах. Если рассматривать синтаксические свойства
ДП с этой точки зрения, то надо признать, что различия между
причастием и прилагательным не только есть, но их и не может
не быть, потому что категориальные значения данных групп раз-
личны.

В последних исследованиях/см., напр. 8,9/ авторы, ана-
лизируя некоторые случаи употребления причастий и причастных
оборотов, стремятся учесть три аспекта - формальный, семан-
тический и коммуникативный, - что позволяет им расширить пред-
ставление о синтаксических возможностях причастий. Настоящая
работа примыкает к этому направлению. В ней предпринимается
попытка описать синтаксические функции ДП в позиции согласо-
ванного определения по отношению к коммуникативным целям ав-
тора.

В качестве языкового материала используются фрагменты
из рассказов современных советских писателей, представляющие
разные коммуникативные типы речи. Коммуникативный тип речи и
структурно-семантический тип предложения /1, с. 348-350/пред-
определяют функции используемых языковых единиц.

Текст рассматривается как основная коммуникативная еди-
ница, которая членится на блоки предложений и на отдельные
предложения. В ряде случаев предложение оказывается недоста-
точным контекстом для определения функции ДП.Проиллюстрируем
это следующим примером. В предложении Студенты, сдавшие эк-
замены. направляются на комсомольские стройки функция при-
частного оборота будет определительно-выделительной, если в
предыдущем контексте сказано: Часть студентов сдала сессию
досрочно или В некоторых вузах сессия уже закончена, т.е. в
случае неопределенности субъекта. Если же в предшествовании
будет помещена фраза: Сессия закончена, то причастие будет
выполнять только функцию добавочного предиката.

Для анализа синтаксических функций ДП представляются ре-
левантными следующие факторы:

I. Лексическое и категориальное значения причастия. Пе-
рвое определяется по значению соответствующего глагола,так как
причастия в словарях в виде самостоятельного слова обычно не
помещаются.
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На базе конкретных, лексических значений форсируются аб-
страктные, категориальные, относящиеся к грамматической ха-
рактеристике частей речи, вляющие на их синтаксическое пове-
дение.

В существующих определениях причастий их категориальная
семантика представлена по-разному. Например:

1) "Причастие - это атрибутивная форма глагола, в кото-
рой совмещаются значения двух частей речи: глагола и прила-
гательного, т.е. значение действия и собственно определитель-
ное: горящий (костер), пронизывающий (ветер), потрескавшаяся
(земля)..." /ю, с. 665 .

/

2) "Причастия обозначают процесс как признак предмета и
обладают общими с глаголом и прилагательными свойствами.Пр-
имеры: ... студенты, пишущие (писавшие, написавшие) дипломную
работу; тропинка, ведущая к морю; улыбающиеся лица*/б, с. 212/.

3) "Причастие - это особая форма глагола, которая обоз-
начает признак предмета по действию, которое он производит
или испытывает: художник, рисующий картину; картина, нарисо-
ванная художником" /11, с. 226/.

В первом определении объединяются два разнотипных зна-
чения: категориальное значение глагола и синтаксическая функ-
ция прилагательного. Можно понять, что и то, и другое в рав-
ной степени присуще каждому причастию, между тем как даже
приводимые примеры свидетельствуют о неоднородности причас-
тий. Если первое причастие обозначает действие (состояние),
то второе и третье называют свойства, а слово "пронизывающий"
(синонимы "резкий, холодный") может быть отнесено к прилага-
тельным.

Во втором определении семантика причастия сближается с
семантикой глагола, если понимать термин "признал" в широком
смысле. Если же он употреблен здесь в значении "свойство", то
происходит сужение семантики причастия.

То же можно сказать и о третьем определении, в котором
значение причастия очень похоже на словообразовательное зна-
чение отглагольных прилагательных. Напр. .прилагательные "болт-
ливый" (человек), "привлекательный" (вид)."взрывчатая" (смесь)
и др. обозначают признак предмета по действию, которое они
производят.

Объективные трудности формулирования категориального зна-
чения причастий заключаются в их природе: многие исследова-
тели отмечают их синкретизм, относят к переходным явлениям
между глаголом и прилагательным.



Причастия - признаковые слова, они соотносится и с гла-
голами, и с прилагательными. Можно выделить три типа общих
значений, в соответствии с которыми будут распределяться на-
блюдаемые причастия: I) действие или состояние как процесс,
2) действие или состояние как свойство, 3) свойство по ха-
рактерному действию или состоянию. Эти значения,представлен-
ные в речи, можно назвать функциональными.

2. Значимой для роли ДП в высказывании является его ви-
до-временная семантика. При характеристике временных значе-
ний используются признаки, составляющие семантический потен-
циал временных форе глагола: одновременность, предшествова-
ние, следование, перфектность, временная локализованность/[2/
Наличие временной семантики служит индикатором способности
ДП обозначать действие. Ослабление или утрата связи со вре-
менем свидетельствуют о сдвиге причастия в сторону прилага-
тельного. Исследования показывают, что грамматической точкой
отсчета времени для причастия может быть как момент речи,так
и другое действие, выраженное спрягаемой формой глагола. Со-
держание дифференциальных признаков при этом не меняется.
Предмету нашего анализа более соответствует ориентир, имею-
щий синтаксическую природу - действие, обозначенное глаголом
в предикативной форме.

При определении видовых значений ДП будем опираться на
типы аспектуальных ситуаций, выделенные и описанные в "Рус-
ской грамматике" /10, с. 604-613/, учитывая,что видовые зна-
чения причастий соответствуют видовым значениям глаголов /13/

3. И темпоральные, и аспектуальные значения глагольных
форм конкретизируются в ситуации употребления, поэтому при
анализе нельзя не принимать во внимание то словесное окруже-
ние , которое участвует в формировании отдельного высказыва-
ния и коммуникативного типа речи в целом. Показательно нали-
чие (или отсутствие) у ДП объективных или обстоятельственных
распространителей, эксплицирующих глагольное значение.

Особо следует выделить семантику субъекта действия, но-
сителя признака, называемого причастием. Семантика признако-
вых слов имеет относительный характер, зависимый от значения
определяемого слова. Ср.: "За бегущим днем" (название романа
В. Тендрякова) иОн следил за бегущим конем. Имеет значение
также определенность или неопределенность субъекта, к кото-
рому относится Определенность/неопределенность

А.А. Камынина различает функции причастных оборотов,от-носящихся к синсемантичным и автосемантичным существительным/8/. См. также /0, с. О/.
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устанавливается в зависимости от лесического значения сущест-
вительного или из контекста.

4. Важным диагностическим признаком является синтакси-
ческая синонимия, которая основывается на сходстве значений
и выполняемых функций. Во многих работах авторы сравнивают
причастные обороты и придаточные определительные предложения
/напр..,/14/ описаны факты синонимии действительных причас-
тий и деепричастий /9/. Исследование синонимичных конструк-
ций - прямой путь к выявлению синтаксического потенциала ДП
и дифференциации функций ДП, представленного одной и той же
формой.

Итак, учитывая изложенные выше критерии,их взаимодейст-
вие, рассмотрим три группы примеров в соответствии с выде-
ленными общими функциональными значениями ДП.

I. Действительные причастия eo значением действия иди
состояния как процесса

В конце сентября неожиданно установилось краснопогодье.
Березы на росстани, будто слезы, роняли с грустным шелестом
янтарный свой лист. От предлесья доносилось мирное бормотанье
тетеревов-чернышей, лакомившихся перезрелыми семенами иван-
да-марьи. (Е. Максимов)

Коммуникативный тип речи отрывка изобразительный,так как
целью автора является изображение времени и места действия в
рамках сюжета. Первое предложение - сообщение о наступлении
факта. Далее следует описательная часть, включающая ДП "ла-
комившихся".

Лексическое значение глагола "лакомиться" - "есть что-
нибудь лакомое, Это же содержание передается при-
частием. Действие конкретное, дополнительную конкретизацию
оно получает благодаря объектному распространителю. Ситуацию,
в которой совершается данное действие, можно назвать процес-
сной. На это указывает существительное "краснопогодье",назы-
вающее отрезок времени, в течение которого совершаются дей-
ствия. Детерминант "в конце сентября" придает действиям вре-
менную определенность. Бормотанье тетеревов доносилось в то
самое время, когда они лакомились, следовательно, причастие
обозначает действие, соотносительное с другим (доносилось бор-

* Здесь и далее толкование значений глаголов, от которых
образованы ДП, дается по "Словарю русского языка С.И. Оже-
гова (14-е издание).
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мотанье) и происходящее одновременно с ним.
Синонимичная конструкция - придаточное определительное

"которые лакомились перезрелыми семенами иван-да-марьи". На
этом же месте могло бы находиться самостоятельное по струк-
туре предложение: От предлесья доносилось бормотанье тетере-
вов-чернышей. Они лакомились перезрелыми семенами иван-да-
марьи. Это (второе) предложение может быть прочитано с пояс-
нительной интонацией, указывающей на второстепенный характер
сообщения, и с обычной, благодаря чему сообщения о том, что
слышно было бормотанье тетеревов и что они лакомились, пред-
ставлялись бы одинаковыми по значимости. Очевидно, что вто-
рой вариант неадекватен коммуникативной задаче автора. Орга-
низация высказывания, в котором одни действия передастся гла-
голами в предикативной форме, а другие - причастием, показы
вает, что автор хочет привлечь внимание к звукам: центр пред-
ложения - "доносилось бормотанье". Другое действие отодвига-
ется на второй план. Второстепенность этого действия под-
тверждается синтаксическими синонимами: их синсемантичность
проявляется в структуре придаточного предложения и в зависи-
мой интонации обоих предложений. Предложения, синонимичные
причастному обороту, имеют типовое значение "субъект и его
действие": тетерева лакомились. ДП выступает в роли основы
добавочного сообщения, свернутой пропозиции. Использование
конструкции с ДП позволяет автору ввести в текст больше - ин-
формации и в то же время выделить то, что в коммуникативном
отношении для него важнее.

2) Все стихло так же внезапно, как началось: Норке» про-
вел рукой по лицу, огляделся. Темный, тесный чердак. Вернее,
отсек чердака большого дома, пожарный пост номер три,Слева -

мутное пятно другого окна. Отдаленные вспышки освещали его
раму с разбитым стеклом, освещали стропила, выступ кирпичной
стены, темную фигуру Сапунова, неподвижно стоявшего у окна.
(Б. Евгеньев).

ДП "стоявшего" находится в текстовом фрагменте изобра-
зительного коммуникативного типа речи. Первое предложение со-
общает о наступлении состояния. Далее следует описание окру-
жающей обстановки. Лексическое значение глагола "стоять" -

"находиться в вертикальном положении, не передвигаясь". Имен-
но этому значению соответствует причастие, которое вместе с
семантическим субъектом состояния отражает часть изображае-
мой обстановки: Сапунов стоит. Обстоятельственные распрост-
ранители конкретизируют состояние, уточняя, где и как стоял
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Сапунов. Состояние это имеет характер процесса (конкретно-
процессная ситуация), что связано с несовершенным видом гла-
гола, выражающим длительность действия. Состояние наблюдает-
ся в конкретной обстановке, оно обладает временной опреде-
ленностью, соотносится с действием "освещали" (вспышки ос-
вещали) и совпадает с ним но времени.

Синтаксическими синонимами причастного оборота с ДО "сто-
явшего" являются придаточное определительное "который непод-
вижно стоял у окна" или предложение "Он неподвижно стояч у ок-
на", имеющее присоединительно-пояснительный характер, что вы-
ражается соответствующей интонацией: понижение среднего тона
и убыстрение темпа речи. В данном случае важен не только сам
факт, но и его место, значимость по отношению к основной час-
ти сообщения: вспышки освещали все вокруг. Синтаксические си-
нонимы относятся к предложениям структурно-семантического ти-
па "субъект и его состояние". Состояние Сапунова не является
его характеристикой, так как оно зафиксировано в определен-
ное время и может отсутствовать в следующий момент. Оно не вы-
деляет данное лицо из ряда других лиц, эту функцию выполня-
ет имя собственное, и не выполняет анафорической функции,так
как ранее о подобном состоянии не сообщалось.ДО является ос-
новой добавочного сообщения (второстепенный характер сообще-
ния подтверждается синтаксическими синонимами). Введение в
текст этого сообщения делает описание более конкретным и со-
держательным, углубляет изображение за счет второго плана.

Анализ фактического материала, образцы которого были да-
ны выше, позволяет сделать следующие заключения.

Основная коммуникативная функция ДО со значением дейст-
вия и состояния как процесса - передача информации о конкрет-
ном действии или состоянии субъекта. Конкретизации глаголь-
ного значения ДО способствуют объектные и обстоятельствен-
ные распространители, которые обычно имеются у ДО этой груп-
пы. Видовые значения реализуются в ситуациях единичного и
повторяющегося действия. Действия отличаются временной опре-
деленностью и соотносятся с другим действием как одновремен-
ные или предшествующие. В качестве синтаксических синонимов
выступают сказуемые придаточные предложения и предложения по-
яснительно-присоединительного типа, близкие к вставным кон-
струкциям. ДО и субъект причастного действия -соотносятся с
предложениями структурно-семантического типа "субъект и его
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действие", "субъект и его состояние". Синтаксические функции
ДП этой группы в тексте - функция добавочной (свернутой) про-
позиции и функция добавочного предиката.

11. Действительные причастия со значением действия
или состояния как свойства (постоянного или ха-

рактерного признака)

I) Каменцов с Сонюшкиным ринулись за Бураном.
Сотрудники местного отделения милиции, хорошо знавшие

свой район, стали обследовать все дороги, проезды, тупики,
подъезды к складам, заводам, предприятиям, железнодорожным
станциям. (Н. Сизов).

Лексическое значение глагола "знать" - "иметь о чем-то
понятие", ДП сохраняет этот же смысл, объектный и обстоятель-
ственный распространители показывают, что данное состояние
(знание) является признаком, характеризующим профессиональ-
ные качества людей. Несовершенный вид ДП употреблен в ситуа-
ции постоянного отношения, ДП соотносится с основным дейст-
вием "стали обследовать",но временные границы ДП не опреде-
лены, состояние это шире сюжетного времени, оно было до опи-
сываемых событий и сохранится после них. В какой-то момент
оно совпадает по времени с сюжетным действием, и в этом слу-
чае можно говорить об их одновременности. Эта часть предло-
жения относится к информативному типу речи.

Синонимичными синтаксическими конструкциями являются при-
даточное определительное "которые хорошо знали свой район",
деепричастный оборот "хорошо зная свой район", глагол с за-
висимыми словами "хорошо знали свой район". Может быть исполь-
зована и вставная конструкция: Сотрудники милиции (они хоро-
шо знали свой район) стали обследовать все дороги... Все си-
нонимы имеют значение второстепенного добавочного сообщения,
которое сопровождает основное сообщение о действиях сотруд-
ников милиции. Это отражается и в структуре, и в интонации.

Добавочное сообщение, заключенное в причастном обороте,
характеризует субъект, это зависит от того значения, которое
данная форма реализует в контексте. То же значение может быть
передано и спрягаемой формой глагола: Сотрудники милиции хо-
рошо знают свой район. ДП с зависимыми словами соотносится с
предложением типа "субъект и его свойство".

Сообщение о свойствах, качествах сотрудников милиции не
является целью высказывания, поэтому на первом плане оказы-
вается описание их действий, выраженных предикативной формой



глагола, а добавочные сведения передаются-причастным оборо-
том.

Синтаксическая функция ДП - добавочный предикат или до-
бавочное сообщение (свернутая пропозиция).

2) А затем он увидел ее руки: жилистые, огрубелые,с си-
неватыми пальцами, на которых так неуместен был яркий мани-
кюр; руки, помороженные в военных очередях, когда одереве-
невшими пальцами не ухватить было хлебного талона, в про-
мозглых траншеях оборонительных сооружений, когда лом отры-
вался с кровью от ладоней, в ледяных овощехранилищах с опа-
ленной морозом капустой и гнилой картошкой, исколотые иглой,
обожженные растопкой печурок-времянок, взрывающимися приму-
сами, кастрюлями, сковородами и утюгами... (Ю. Нагибин).

Начало фрагмента относится к изобразительно-описатель-
ному типу речи; наблюдения героя рассказа происходят по ходу
действия и играют определенную роль в развитии сюжета,Далее,
со слов "руки, помороженные в военных очередях", следует ин-
формативная часть: сообщается то, что происходило за преде-
лами изображаемого места и времени, автор не показывает эти
события, а знакомит с ними, ставит читателя в известность
о том, что было.

В этой части рассмотрим ДП "взрывающиеся". Лексическое
значение соответствующего глагола - "разлетаться на части".
Множественное число существительного "примусы" указывает на
неоднократность наблюдения данного факта. Перед -нами ситуация
повторяющегося действия, которое в данном контексте имеет
значение свойства. Это не выражено явным образом, но раскры-
вается при попытке заменить ДП придаточным определительным
"которые взрываются". Оно оказывается не вполне адекватным ДП
"взрывающимися". Более близким по значению будет предложение
"которые постоянно (часто) взрываются", "которые имеют обык-
новение взрываться". Добавление распространителя такого рода
свидетельствует о том, что действие здесь понимается как свой-
ство. Хотя причастие сохраняет значение действия, но локали-
зация во времени отсутствует, что ведет к утрате временного
значения. Форма ДП на -щий в данном контексте имеет вневре-
менной характер (ср. с причастием "взрывавшимися", которое
подчеркнуло бы отнесенность фактов к прошлому). Отвлеченнос-
ти ДП от конкретных обстоятельств способствует отсутствие рас-
пространителей и значение субъекта. Слово "примусы" означает
неопределенное множество приборов, приобретает общий симво-
лический смысл, как и другие существительные в этой части
текста.

83
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Свойство субъекта может быть передано и глагольной фор-
мой: примусы взрываются, поэтому допустимо рассматривать ДП
в этом случае как синоним предиката, но затрудненность сино-
нимического преобразования в предикативную конструкцию гово-
рит о более тесной связи между ДП и существительным.

Причастия второй группы используются для характеристи-
ки лица или предмета и в случае синонимических преобразова-
ний соотносятся с предложениями структурно-семантического ти-
па "субъект и его свойство". Они встречаются в аспектуальных
ситуациях постоянного отношения и повторяющегося действия.
Для них характерно отсутствие локализации действия f или сос-
тояния во времени. Временное значение ДП ослаблено, но в не-
которых случаях можно говорить- об одновременности (частичной)
с основным действием, временные границы которого обычно уже.

ДП со значением действия или состояния как свойства ча-
ще, чем причастия со значением действия или состояния как
процесса употребляются в препозиции по отношению к существи-
тельному - субъекту и без распространителей, что связано с
большей отвлеченность*) семантики этих слов и более тесной
связью с субъектом.

Замена синонимичной конструкцией ДП второй группы не
всегда возможна, однако обычно они выполняют синтаксические
функции добавочного сообщения и добавочного предиката с ха-
рактеризующим значением.

111. Действительные причастия со значением свойства
по характерному действию или состоянию

I) Вернемся к предыдущему примеру, где есть ДП "одере-
веневшие". Оно входит в информативную часть текста. Образо-
вано от глагола "одеревенеть" с лексическим значением "стать
твердым, онемелым, утратить чувствительность". Глагол совер-
шенного вида имеет значение результативного состояния. Сущес-
твительное "в очередях" указывает, что это состояние повторя-
лось неоднократно. Локализация во времени отсутствует, автор
стремится дать качественную характеристику предмета,ситуация
представлена не конкретной, а обобщенной (типичной) и поэто-
му перфектное значение формы преобразуется в значение приз-
нака. Глагольный элемент "стать" утрачивается,остается толь-
ко значение "твердые", "онемелые", иДП оказывается в одном
синонимическом ряду с прилагательными.

Синонимичных синтаксических конструкций нет. Придаточ-
ное определительное неадекватно причастию, т.к. в нем субъ-
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ект и признак разведены и признак приписывается субъекту, а
в анализируемом фрагменте текста признак представляется дан-
ным.

При этих условиях ДП не может выступать как добавочный
предикат или добавочная пропозиция, оно выполняет функцио ат-
рибутивного признака, тождественную атрибутивной функции при-
лагательного (ср. одеревенелый).

2) Как только началась близкая стрельба, заглушившая
ноющий звук струны, гнетущее чувство беспомощности прошло.Ка-
оборот, он испытывал редкое для него чувство внутренней соб-
ранности. (Б. Евгеньев)

Отрывок относится к изобразительному типу речи; изобра-
жены события и состояние, включенные в сюжет рассказа. При-
частная форма "ноющий" образована от глагола "ныть" с лекси-
ческим значением "издавать тягучие, жалобные звуки", пере-
носное значение - "жаловаться." Семантика слова "ноющий" рас-
ходится с семантикой глагола. Оно не содержит семы "издавать"
(ср. ноющий ребенок) и не связано с действием "жаловаться".В
семантике причастной формы элемент "звук" становится излиш-
ним в соседстве с существительным "звук", поэтому сохраняет-
ся лишь качественное значение "тягучий, жалобный". Никакие
объектные и обстоятельственные распространители здесь не-
уместны.

Глагол "ныть" несовершенного вида, но ни одно из видо-
вых значений словом "ноющий" не передается, нет аспектуаль-
ной ситуации. Оно лишено и временной семантики,т.к. отсутст-
вует отнесенность к какой-либо точке отсчета.

Синтаксических синонимов нет: ни добавочным предикатом,
ни свернутой пропозицией это слово не является. Оно выступа-
ет в единстве с существительным "звук", что подчеркивается
его положением в препозиции. Синтаксической функцией данной
причастной формы является функция атрибутивного признака,при-
чем по совокупности признаков можно говорить об адъектива-
ции причастия.

Третья группа ДП встречается в разных коммуникативных
типах речи, но чаще в изобразительном. Третья группа отлича-
ется однородностью грамматических признаков; видовые и вре-
менные значения не выявляются. Отсутствуют синтаксические си-
нонимы. Все ДП этой группы находятся в препозиции и лишены
объектных и обстоятельственных распространителей. Функция их
чисто атрибутивная, совпадающая с функцией прилагательных.

На основе наблюдений за условиями реализации синтакси-
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ческих функций ДО можно сделать следующие выводы о синтакси-
ческом поведении ДО.

I. Синтаксические функции ДО не однородны. Они зависят
от той коммуникативной задачи, которую причастие выполняет в
тексте.

ДО с актуальной глагольной семантикой, которая проявля-
ется в наличии видовых, временных значений, способности к
регулярным синонимическим преобразованиям в конструкции с таг
гольным предикативным ядром, выполняют роль добавочного пре-
диката или добавочного сообщения (дополнительной пропозиции).
Вместе с определяемым существительным - семантическим субъ-
ектом - они соотносятся со структурно-семантическим типом
предложения "субъект и его действие или состояние". Если пред-
ставить, что причастия как разряд слов имеют полевую струк-
туру, то данная группа окажется центром поля.

К ней примыкают причастия, сохраняющие значения дейст-
вия или состояния, но с ослабленной видо-временной семанти-
кой. Синонимичные преобразования в конструкции с глагольной
основой нерегулярны. Причастия этой группы способны выступать
в функции добавочного предиката или добавочного сообщения,
вместе со своим семантическим субъектом они соотносятся с
предложениями структурно-семантического типа "субъект и его
свойство".

ДО со значением свойства располагаются на периферии по-
ля глагольных слов. Может быть, их уместнее называть не при-
частиями, а причастными формами. Они переходят в разряд при-
лагательных и выражают атрибутивный признак. Только в этой
области синтаксические функции ДО и прилагательных совпадают.

2. Широко распространенное определение причастий как осо-
бой формы глагола, обладающей признаками как глагола, так и
прилагательного, при коммуникативном подходе можно отнести к
причастиям в целом, имея в виду разные группы слов, но нель-
зя отнести к каждому слову. Анализ фактического материала по-
казывает, что ДО в составе коммуникативной единицы выполняет
либо функции глагола (на семантическом уровне) и при этом об-
ладает признаками глагола, либо функцию прилагательного, но
тогда оно теряет глагольные признаки. Но ни в том, ни в дру-
гом случае оно не является гибридным словом.
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О СЕШШТИЧЕШОЙ ЗОНЕ МОДАЛЬНОСТИ ВОЗМОЖНОСТИ
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

11.А. Эслон

I
До сих пор в языкознании актуален вопрос о стратифика-

ции понятия "модальность" и разграничении ее типов. Исследо-
ватели не раз указывали на неоднородность, многоаспектность
данного явления, на отсутствие единого понимания языковой мо-
дальности, на то, что типы модальности выделяются "интуитив-
но, не по единому основанию" и при этом нарушаются основные
правила логической операции деления понятий /Бондаренко, 3980;
Ломтев, 1969; Небыкова,l973; Колшанский,l9бl/.

В связи с этим отдельные модальные значения не получили
однозначного и строгого определения, в частности и модальное
значение возможности. Большинство исследователей при опреде-
лении семантической зоны возможности опирается на философ-
ское истолкование ее как онтологической категории, выражаю-
щей свойства и отношения между предикативными предметами по
способу существования. Так, С.И. Небыкова в качестве подти-
пов возможности выделяет алетическую возможность, субъектив-
ную возможность и деонтическую возможность и указывает на их
связь с категорией необходимости Д973/. Подобное выделение
подтипов возможности базируется на значении модального гла-
гола "мочь", который является основным носителем семантики
возможности: "собственная", "внутренняя" характеристика воз-
можности - алетическая возможность; нормативность - деонти-
ческая возможность; способность - субъективная возможность
/Рудник,l976, с. 145/.

Аналогично выделяют подтжш возможностж Е,А.Крашеняннжвова
/1958;1960/, С.С.Ваулмна /1978/, В.Н.Бондаренко/1980/ ж др.,
только объединяя алетическую и деонтическую возможность в
объективную возможность и противопоставляя ее субъективной
возможности. Однако такое определение возможности иее под-
типов не может быть признано удовлетворительным, так как по-
нятия "объективное" и "субъективное" строго не определяются
в отличие от обычного выделения объективной и субъективной



модальности как области выражения отношения сообщаемого к
действительности. С другой стороны, в понятие субъективной
возможности вкладывается модальность, которая на самом деле
является разновидностью объективной модальности. Например:
(I) Преподаватель может сегодня опоздать (имеется такая воз-
можность; предполагается такая возможность); (2) Этот пре-
подаватель может о самых сложных понятиях говорить просто
(умеет, способен). С.И. Небыкова определяет (I) как выраже-
ние субъективной возможности (допускается модальная модифи-
кация) , а (2) как выражение алетической возможности (модаль-
ная модификация не допускается) /1973, с. 86/. Представляет-
ся, что эти предложения передают разные значения объективной
возможности.

Другим подходом к разработке категории возможности мож-
но считать уточнение ее семантики на основе признака осущест-
вимости действия. С этой точки зрения действие может харак-
теризоваться как действие осуществившееся, действие осущест-
вляющееся или как действие, реальность осуществления которо-
го или возможна, или желательна, или необходима, или только
предполагается (см. Волкова,l97B, с, 3). Все эти значения
относятся к сфере модальности реальности, так как реальность
бывает двоякой: достоверной или же предполагаемой (см. Ермо-
лаева, 1977, с. 99 и др.). Это дало исследователям основание
рассматривать модальность предположения наравне с модальнос-
тью реальности и нереальности в качестве отдельного типа
(напр., Дуброва,l97B, с. 5). Однако ряд исследователей вклю-
чает значение предположения в модальность недействительности
(напр., Журавлева,l977) и наравне с предположительностью вы-
деляет в качестве синонимов значения потенциальности, гипо-
тетичности и возможности (напр., В.П. Володин, Б.В. Хрычи-
ков), в связи с чем возникает вопрос об их различии. Если
предположительность и гипотетичность - модальные синоюыы (см.
Будильцеза,l9B4, с. б), а потенциальность есть разновидность
объективной возможности (там же, с. 10), то в чем заключа-
ется связь между предположительностью и возможностью? Ведь
вслед за Г.Г. Лебедевой /196ü, с. 8/ можно считать, что по-
нятие "возможность" просто включает в свое значение в качест-
ве компонентов значения гипотетичности (предположительности)
и потенциальности (т.е. возможности в будущем, наличности в
потенции). Все попытки характеризовать предположение (гипоте-
тичность) как субъективно-модальное значение (оценка досто-
верности сообщаемого с точки зрения говорящего), а потенци-
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альность как объективно-модальное значение (оценка осущест-
вимости действия), образующих во взаимодействии сферу пред-
положительной (гипотетической) возможности (см* Будильцева
1984, с. 10, с. 17), на наш взгляд, не оправданы.

Отсутствие строгого определения семантической зоны мо-
дальности возможности объясняется, как нам кажется, тем, что
до сих пор она не изучалась как функционально-семантическая
категория, представлявшая собой, по словам А,В. Бондарко,"от-
ражение свойств и отношений реальной действительности” и
имеющая "опору на язык" /1978, с. 73/. Основываясь на идеях
материалистической диалектики, в частности, на мыслях Г.А,.
Ерутяна, А.В. Бондарко констатирует, что объективная реаль-
ность (действительность) отражается в человеческом сознании
именно в понятиях и языковых значениях: действительность опо-
средована для нас языком. "В реализации данного отражения су-
щественную роль играет языковая семантическая интерпретация
понятийных категорий, т.е. способ их языкового представления
- представления в языковых значениях" /1978, с. 88-89/. По-
этому при определении сущности категории модальности и ее ти-
пов, в частности, при создании типологии возможности необхо-
димо анализировать их языковую семантическую структуру и най-
ти те семантические дифференциальные признаки, которые наи-
более адекватно отражали бы сущность исследуемого объекта. В
научной литературе уже имеется удачный опыт определения се-
мантической зоны одного из модальных значений с помощью вы-
деления определенных семантических дифференциальных призна-
ков. Мы имеем в виду работу Н.Л. Мышкиной, посвященную ана-
лизу понятия "необходимость" /1979/, Семантические дифферен-
циальные признаки понятия "необходимость" выделяются Н.Л.
Мышкиной путем изучения содержания тех понятий, с которыми
данное понятие находится в диалектической взаимосвязи /1978,
с. 164/. Для категориального понятия "необходимость" это ка-
тегории обусловленности, детерминантности, возможности к дей-
ствительности , Взаимодействие этих категорий представлено ис-
следователем в виде семантических оппозиций противоположных
семантических дифференциальных признаков: I) незакономерность-
закономерность; 2) детерминированность-обусловленность; 3)
обязательность-вынужденность; 4) потребность-долженствов&тель-
ность; 5)
179/, На основе данных дифференциальных признаков понятия "не-
обходимость” к определяются модальные типы необходимости: за-
кономерная необходимость; детерминирующая и обусловливающая



необходимость; каузальная, каузативная и целевая необходи-
мость /1978, с. 181/.

На наш взгляд, существенным в изложенной концепции мо-
дальности необходимости является принципиальное ограничение
понятия "необходимость" от категории необходимости, В поня-
тии "необходимость" действительность отражается обобщенно в
языковых семантических дифференциальных признаках, катего-
рия же необходимости выражает отношения (связи) данных се-
мантических признаков, мыслимых вих целостности, обобщен-
но. Подобное разграничение понятий и категорий находится в
соответствии с философским их пониманием. При этом само по-
нятие "отношение (связь)" философы считает структурным, ха-
рактеризующим именно структуру как систему отношений,а струк-
тура языка есть прежде всего система отношений между семан-
тическими дифференциальными признаками, находящими свое от-
ражение в грамматических категориях. Исходя из этого, грам-
матические категории - категории структурные, характеризую-
щие непосредственные отношения (связи), присущие самой струк-
туре языка. G другой стороны, все отношения обладают опре-
деленными свойствами - проявлениями их природы, внутреннего
содержания - которые характеризуют данные отношения качест-
венно. качество же есть единство элементов и системы их от-
ношений на уровне всеобщности. Это - опосредованные отноше-
ния, которые философами понимаются как понятия функциональ-
ные.

На основе вышеизложенного можно предложить понимание
категории модальности как категории функциональной. харак-
теризующей качество (свойства) отношений между предикатив-
ными предметами в предложении с точки зрения говорящего ли-
ца, а грамматической категории наклонения как системы отно-
шений семантических дифференциальных признаков, закреплен-
ных за отдельными формами глагола. Поскольку основным носи-
телем предикативного признака в предложении является глагол,
то значения форм глагольного наклонения выражают основные,
типичные модальные значения, но не исчерпываются ими. Чтобы
акцентировать специфику подобной взаимосвязи между грамма-
тической, по существу структурной категорией наклонения и
функционально-семантической категорией модальности,мы пред-
лагаем определить языковую модальность как категорию по су-
ществу функционально-структурную. Мы видим в этом удовлет-
ворение единства системного и функционального подходов в
анализе языковых явлений (см. Шелякин,l979, с.-21).
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п
Выше мы определили, что функционально-структурная кате-

гория модальности является нашим обобщенным представлением о
качестве предикативных отношений. Это обобщенное представле-
ние базируется, с одной стороны, на качественной характерис-
тике глагола-сказуемого, носителя предикативного признака, и
с другой, -на речевой ситуации. Причиной (и стимулом) воз-
никновения данного обобщенного (опосредованного) представле-
ния является познавательно-оценочная сущность человеческой
деятельности: во-первых, человеку необходимо определить ста-
тус действительности относительно себя и, во-вторых,свей ста-
тус относительно действительности.

В первом случае это означает, что действительность или
существует налицо или же она представлена в мыслях, в созна-
нии в виде мыслимого представления, предположения,допущения,
в виде возможного. Кроме того, действительность может вообще
отсутствовать (ее нет или же быть не может) или она невоз-
можна (в силу определенных обстоятельств, условий или самого
себя).

Во втором случае статус говорящего относительно дейст-
вительности может определяться или как наличный факт сущест-
вования самого себя (я был, есть и буду); или же как обязан-
ность, долженствование (не) существовать (я (не) должен; я
(не) обязан; я буду (не) обязан, должен; я был (не) обязан,
должен и т.д.);

или как допускаемость, разрешаемость (не) существовать
(мне можно, мне нельзя, мне (не) допускается, мне (не) раз-
решается, я (не) имею право(а) и т.д.);

или как способность (я (не) могу желать, допускать,раз-
решать, приказывать и т.д.; (не) имею право(а) желать,допус-
кать, разрешать, представлять себе в мыслях и т.д.);

или же как возможность/невозможность (со мною (не) мо-
жет что-либо быть, случиться; что-либо возможно (невозможно)
со мной; со мною что-либо предполагается, допускается, раз-
решается и т.д. делать-сделать и т.д.).

Таким образом, оценка статуса действительности и самого
себя - это прежде всего модальная оценка, а качество модаль-
ных отношений, как отмечается исследователями, заключается
именно э установлении каличкя/отсутствия сообщаемого в дей-
ствительности или же в очевидности/неочевидности сообщаемого,
представляющей собой противопоставление по действительное-
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ти/недействительности. В сущности это означает, что качество
модальных отношений определяется говорящим прежде всего от-
носительно осуществляемости-осуществимости/неосуществляемос-
ти-неосуществимости, т.е. на шкале действительности или воз-
можности сообщаемого. Поэтому свойства всех имеющихся медаль-
ных отношений делятся нами на действительные и возможные.

Данные свойства отношений могут быть обусловлены случай-
ными обстоятельствами (случайностью) или необходимыми усло-
виями (необходимостью), а также волей говорящего лица.Эго по-
ложение подкрепляется диалектикой необходимого и случайного:
"Необходимыми называются свойства и связи,обусловленные внут-
ренними причинами вещи, явления, внутренней природой элемен-
тов, составляющих материальное образование; случайными назы-
ваются свойства и связи, имеющие причину своего существова-
ния в другом, обусловленные стечением внешних обстоятельств"
/Диалектический материализм,l974, с. 254/. Поскольку диалек-
тика необходимого и случайного относится к сфере существен-
ных внутренних отношений объектов, то система модального про-
тивопоставления базируется, на наш взгляд, на семантических
дифференциальных признаках действительности и возможности
сообщаемого, обусловленных или необходимыми условиями, или
случайными обстоятельствами.

Свойством действительности модальных отношений обладают
те отношения, которые реально существуют как наличный факт,
событие, состояние или такие отношения, которые осуществились
(осуществлены) к моменту речи или должны осуществиться с объ-
ективной необходимостью (напр., узеник цищет; j>h
умолк; она увлечена музыкой; а также вам ехать, мне некогда,
пора; идем, поехали и др.).

Свойством возможности обладают те модальные отношения,
которые можно осуществить-осуществлять, что может осущест-
виться-осуществляться, т.е. то, что возможно, допускается,
позволительно, разрешается осуществить-осуществлять (реали-
зовать, совершить-совершать, выполнить-выполнять, привести-
приводить в исполнение и т.д.); Ябы провозился (допущение)

jrpn, не менее (В. Белов) и под. Эта то» что,,
во-первых, имеет возможность осуществления, совершения:

можно (было) прибегнуть л .;мож-
но сыграть в рулетку: суток могла прийти Kjla-
евским ... (Г. Глазов) J Могу поде-
литься (Г. Глазов); Согласен на додалнитедымй_тариф за сроч-
ность, Могу приехать немедленно (Г. Глазов); Ты можешь сме-
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ло не приезжать три дня (Н. Камышинская); Ничего, на третий
этаж можно носить раствор (В. Белов); Таля тоже

" Ты изломаешь
(имеется такая возможность). Таля ... (В.Щукшин);
... в них (в глазах) и потонуть недолго (С. Воронин)сбывает
любовь с первого взгляда (имеется такая возможность); - Оба,
- повтооила Сима, -по одному из них найдете (имеется воз-

—-я—А-—l——' " м—| ,lТ' l3 111

мощность найти) меня ... (Г. Гладов);
ша в подробности, это успеется (имеется такая возможность)
(Н. Камышинская) и под.;

во-вторых, обладает возможностью, т.е. может что-либо
делать-сделать, превращать-цревратить какую-либо возможность
в действительность при наличии определенных условий: Нако-
нец g .тепляке устанавливается тишина. Теперь Зорин сможет
сесть за наряды (В. Белов)*, ... лишить места его можно лишь-
в случае совершения им каких-либо злоупотреблений или цре-

—w-ч- - —-и- .■»■-«- - '—*—*-<--*—*—о—v

отуплений ... (Из газеты); - Если ты не перестанешь сюда хо-
-.У-о ,,г—*«■— t 1.m0.t f - < .1 > Л S—-г »—■« -Ч,. ■*, —«■■.—■

jpjb, я спущу Понимаешь? Вниз головой (В. Белов);
Я вполне мог отказаться от больного, поскольку на отделении

зеловея "сверх штата" (В. Белов) и под4
в-третьих, имеет способность, умение что-либо осущест-

вить-осущеетвлять, обладает способностью (свойством, умени-
ем и т.д.) делать-сдедать что-либо, обладает возможность»
осуществлять-осуществить что-либо: Шестьдесят две jqiаи ждут

Но я могу (способен, в силах)
что могу (на что способен, в силах) (В. Бе-

лов); Зорин знает, каково ей в этой бригаде, но что он мо-
W-V—ч -■» —У - г —^l——w-a »—' «*•*■! • I

жег делать (способен, в силах, в состоянии делать)? (Б. Бе-
дов): у вас есть способности к игре: я уме» играть в волей-
бол (я играю в волейбол): он любил (обладал способностью лю-
бить) ее; Сможете вы отличить (в состоянии, способны) на
ощупь разницу в два_грамма? (В. Белов); он гениален, умен,
способен, знающ и под.;

в-четвертых, может с нами случиться, произойти: Из.лю-
б§£9 можно выбраться. Даже из тупика (Г. Глазов);
§лаго_^^бое_врs?|я, в любое место можно завербоваться (В.
Белов); А тут_B^^j{aK^-To^^a^c^3a^j«^e , что

_

нельзя,
чтоб^аа^тша^та^ - зачитываются
(В, Шукшин) и под.

Общим признаком, объединяющим приведенный набор модаль-
ных значений возможности, является признак кредподагаэмости.
Ср. толкование слова; предполагаемоеть I. допускаемость воз-
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модности чего-л.; 2. возможность чего-л.; 3. условие, пред-
посылка; 4. мыслимое допущение; догадка, соображение о воз-
можности, вероятности чего-л. Синон.: гипотеза, догадка, до-
мысел.

Любая предполагаемость есть единство допускаемости/не-
допускаемости и мыслимости*. Ср, толкование слова: допускае-

мость - 1. возможность предположения; 2. вероятность. Веро-
ятность - I. возможность; 2, устар.: предположение, гипоте-
за. Синон.: возможность, шакс(ы), вероятие (устар.)„Недопуе-
каемость - I, невозможность предположения; 2. невероятность.

Ср. толкование слова: мыслимость -I. возможность; 2.
осутцествдяемость-оеуществимость; 3. мысленная допускаемость-
допустимость, мысленное представление, предположение чегс-д.
в мыслях, допущение. Синон.: возможность.

Допускаемость/недопускаеыость конкретизируется в значе-
нии позводяеаоети/непоэволяемости. Ср, толкование слова:шэ-
воляемость - I, разрешимость; допускаемость; 2. предостав-
ление возможности чтс-д. сделать-делать, прадпринять-пред-
принимать. Синон.; позволительность, допустимость, возмож-
ность. Непозвсляемость - непозволительность,невсомсхшсть че-
го-л.

В данном случае говорящий оценивает возможность или не-
возможность осуществления события, сообщаемого с точки зре-
ния объективней - с точки зрения норм (поведения). Традици-
онно это - удел деонтической логики. Однако примеры тша Кра-
гащид. Козлов ... кришел Зорин не мог до-
пустить (не имел права, возможности - непозводяешеть) его к
работе (В. Белов); Все. Штукатуры и каменшакн могут присту-
пать (имеют возможность, имеют право - позволяемость) (В,Бе-
лов); Что? Можете спокойно сидеть (имеете возможность, право
- позволяемость) в своем кресле ... (В. Бедов); "Можешь не
возвращаться"! (имеешь возможность, право - позволяемость)_А.
чтр._я_такоlЮ сделал? Смех на палочке ... (В. Белов),* Можете
идти (имеете право, возможность - позволяемость) и под. ука-
зывают на то, что понятие поэволяемость/непозволяемость яв-

+ На связь данного понятия с допускаемостью/недопускае-
мостыо указывется, в частности, как в философской литературе
(напо., Материалистическая диалектика,l9Bl, с. 199), так и в
модальной логике. Например, О.Ф. Серебрянников, стремясь вы-
яснить источник трудностей в модальной логике, обратился к
лингвистическому анализу многозначности модальных операторов
и выделил е качестве основного, наиболее общего компонента
значения модального оператора "возможно” значение "допускав-
ieO j Ог» Js гУ •// •
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яяется пограничным, ограничивающим сферу воэможности/невоз-
можности, например, от сфер необходимости,обязательности,вы-
нужденности;

Продолжая наши рассужения, отметим, что предполагаемость
конкретизируется далее в признаке осуществляемости/неосущест-
вляемостн события или сообщаемого. Ср. толкование слова: осу-
аествляемость - свойство осуществляемого; то к что можно осу-
ществлять-оеуществить, что может осуществляться-осуществить-
ся. Синон.: возможность, реальность (действительность), вы-
полняемоеть-выполнимость (исполняемость-исполнимость, совер-
шаемость-совераммость), достигаемость-достижимость (возмож-
ность достигнуть чего-л.). Неосущеетвдяемость - свойство не-
осуществдяемого, невозможного. Синон.: невозможность испол-
нения, превращения в жизнь (в реальность, в действительность),
невозможность становления действительным, реальным, исполни-
мым, еовершимым. Что же касается мысдимости. то она есть воз-
можность представления чего-либо в мыслях как субъективная
возможность или невозможность допущения чего-либо. С другой
стороны, мыслимость есть и то, что может быть, случиться -

то, что способно быть возможным или невозможным. Исходя из
этого, мы будем говорить о ыыслимости как о субъективно-объ-
ективной оценке возможности или невозможности осущест-
вления события. Ведь, в конечном итоге, любое субъектив-
ное определяется объективным, предполагаемость как мысли-
мость есть их единство: мыслимой допускаемости и присущей
предикативным предметам внутренней способности (потенции). В
этом плане смысловая структура понятия "возможность-невозмож-
ность" есть выявление его онтологической сущности, всякое же
деление возможности и невозможности на субъективную и объек-
тивную условно, искусственно и является, по сути дела, абсо-
лютизацией противоположностей, вместо того, чтобы видеть их
сущность - диалектическое единство противоположностей.

Таким образом, понятие "предполагаемость” имеет собст-
венную иерархическую структуру, элементы значения которой в
диалектическом взаимодействии друг с другом и во взаимозави-
симости раскрывают содержание категории возможности/невоз-
можности (см. схема I).

В схеме изображены в виде триад, с одной стороны, сфера
категориального (Возможность - Действительность - Невозмож-
ность) и с другой - понятийного содержания "возможность-не-
возможность", объединенных воедино в центральном понятии



"предполагаемость" (допускаемость-предполагаемость-недопус-
каемость; позволяемость-предполагаемость-непоэволяемость,осу-
ществляемость-предполагаемость-неосуществляемость)�Таким об-
разом, предполагаемость определяется нами как понятийно-язы-
ковое ядро категории возможности/невозможности.

В выборе данных компонентов значения сыграла роль также
степень конкретности того или иного значения. Так, например,
допускаемость-допустимость является относительно своих си-
нонимов (позволительность, дозволительность, дозволенность)
менее конкретным, более отвлеченным компонентом значения,как
и осуществляемость-осуществимость относительно совершаемос-
ти-совершимости, реализуемости, исполнимости-исполняемости,
выполнимости-выполняемости, достижимости-достигаемости.С дру-
гой стороны, эти компоненты значения наиболее непосредствен-
но и однозначно связаны с компонентом значения "возможность"
и "реальность" (см. табл. I, 2), образуя тавтологический круг.
В семантических определениях, как известно, тавтология необ-
ходима как показатель взаимоотношения между словами,как наи-
более экономный и доступный метод выявления связи между ни-
ми.

Далее, допускаемость/недопускаемость в плане предпола-
гаемости всегда в одних связях, отношениях необходима,в дру-
гих - случайна. Это философское положение дало ученым осно-
вание рассматривать необходимое и случайное как "разные спо-
собы" осуществления возможности, т.е. ее превращения в дей-
ствительность (см. Материалистическая диалектика, I9ÖI, с.
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207). Поэтому возможность можно рассматривать, во-первых, как
возможность, основанную на объективной необходимости отноше-
ний между предикативными предметами; во-вторых, как возмож-
ность, основанную на случайности этих отношений.

Таблица I

\ Зна- Частные значения Инвариант-
Существ возиожн. осуществл. вероятн. ние
ныв \ I 2 3

I. возмож- _ « — свойство \приз-
ность нака сообщав-

2. реаль-
ность

• ”” кого; предпо-
3. осу- + + -

-

ложение, ука-
ществи- эание на веро-
кость ятность, воз-

4. соверши-
иость

— + + кожность его
5. рвализуе- + - - -

осуществления
кость

6. исполни- + - - -

кость
7. выполни- + + - -

кость
3. достихи- - + - -

кость

I - возможность привести в исполнение что-либо
2 - возможность прийти к цели (исполнение намеренного)
3 - возможность превращения в действительность

Таблица 2

Зна-
чения

Существ
витель-
ныв

Частные значения Инвариант-
ное значе-
ниепредпол. вероятн.,

возможн.
допущение
правилами,
нормой

I 2 3 4 5

I. возмож-
ность

+ + + см. табл. I

2. допус-
кае-
мость

+

1
+ +



Возможность, основанная на объективной необходимости пре-
дикативных отношений, может обладать для своего осуществления
всеми необходимыми и достаточными условиями. Такая связь на-
зывается в философской литературе реальной возможностью (напр.,
Смирнов, Штофф, 1964, с. 66 и след.). Это значит, что возмож-
ность допускаема и тем самым реально осуществляема (в силу
объективной необходимости).

Нам представляется, что понятие реальной возможности кон-
кретизируется, исходя из наличия/отсутствия или взаимодейст-
вия необходимых условий и случайных обстоятельств в осущест-
влении возможности. Во-первых, в настоящее время (а также в
прошлом) имеются (имелись) налицо все необходимые для осущест-
вления возможности условия. При этом отсутствует (отсутство-
вало) воздействие каких-либо случайных обстоятельств. В итоге
возможность осуществляется (осуществилась) в силу объективно-
го положения дел. Такую возможность мы назвали объективно обус-

ловленной возможностью есть о чем погово-
рить; есть где отдохнуть; гулять здесь не запрещается; конца

и под.). Во-вторых, имеется (имелось,будет) на-
личие необходимых условий и положительное содействие случай-
ных обстоятельств. В результате возможность переходит (пере-
шла, перейдет) в действительность, т.е. осуществляется (осу-
ществится, осуществилась). Такую возможность мы назвали си-
туативно обусловленной возможностью (в переулке едва раэми-

нутьря^двум^мадш-^; перерывы^допускаются/во зможны - пдтому
и под.). В-третьих, для осуществления возмож-

ности реально отсутствуют (отсутствовали, будут отсутство-
вать) необходимые условия, однако свою роль сыграет (сыграл)
"счастливый случай", "стечение обстоятельств", и в итоге воз-
можность реализовалась. Такую возможность мы называем возмож-
ностью. обусловленную случаем (может случиться встретиться с
разными^людьми; случается^ошибаться; заблудиться;
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Продолжение таблицы 2

I 2 3 4 5

3. позволи-
тельность

- + +

4. дозволи-
тельность

- - +

5. дозволен-
ность

““ +
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бывают случаи; начинает становиться не.о чем
говорить; ему.дтадр,не _до расспросов; начинает становиться

щюблемой и под.). По сути дела, этот тип возможности
представляет собой разновидность ситуативно обусловленной воз-
можности.

Таким образом, реальная возможность внутренне неоднород-
на. Область реальной возможности представляет собой опреде-
ленную шкалу степеней (вэаимопереходов) по признаку необхо-
димости осуществления возможности. Эти степени можно рассмат-
ривать также как степени обязательности перехода в действи-
тельное (и наоборот - действительного в возможное).

Возможность, основанная на случайности, характеризуется
как такая, которая может быть, а может и не быть. Поэтому не
всякое случайное есть возможное. Чтобы определить, какое же
случайное есть возможное, какое - нет, необходимо определить
степень (меру) их возможности. А степень возможности есть ве-
роятность их появления. Это значит, что возможность осущест-
вления сообщаемого, события предполагаема и в силу сдучая мо-
жет быть осуществляема или неосуществляема. При этом следует
отметить, что понятия "вероятность” и "предполагаемость" в
данном случае обозначают для нас разные сущности. Вероятность
характеризует отношения между предикативными предметами с точ-
ки зрения онтологической, объективной, а предполагаемость -

с точки зрения говорящего лица, т.е. с точки зрения гносео-
логической, субъективной. Таким образом, и здесь, в принци-
пе, можно составить шкалу возможностей по признаку степени,
однако степени случайности их осуществления, перехода в дей-
ствительность. Полярными моментами при этом являются, с од-
ной стороны, свойства отношений между предикативными предме-
тами, вероятность осуществления которых равняется I (могут
произойти, для их осуществления нет (не было) препятствий -

реальная возможность), и с другой стороны, для осуществления
которых нет,не было ине будет никаких условий - они объек-
тивно не могут появиться. Вероятность подобных событий рав-
няется 0. Это - неосуществимая возможность
сказать; он бы не согласился и под.). Для ее
осуществления нет, не было и не будет ни необходимых условий,
ни воздействия случайных обстоятельств, ни наличия объектив-
ной тенденции развития. С другой стороны, существует и такая
возможность осуществления чего-либо, когда имеются (имелись)
все условия для ее осуществления, но помешали случайные об-
стоятельства ("роковой случай"). В итоге реальная возможность
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не может осуществиться, такую возможность мы назовем неосу-
ществленной(нео сущестаившейся) возможностью (выигрывать .не
случалось/не было возможности; голосов неслышно; цветовне
посажено; следов не заметно - в действительности нет ожидав-
мого результата действия и под.). Приведенные два типа воз-
можности, основанные на случайности связей, отношений между
явлениями действительности, объединяются нами в область не-
реальной возможности.

Кроме названных типов возможностей, следует указать еще
на такой тип, который, по сути дела, объединяет противополож-
ные области реальной и нереальной возможностей. Это тот слу-
чай, когда необходимые для осуществления возможности условия
реально отсутствуют (отсутствовали), случайные обстоятельст-
ва никак не воздействуют (воздействовали), но условия для
реализации возможности появятся в будущем объективно как тен-
денция развития всеобщего в единичном и конкретном. Это зна-
чит, что возможность чего-либо допускаема (позволяема) и в
целом в силу объективной необходимости явлений природы и об-
щества осуществима. Такая возможность есть теоретическая воз-
можность (намечается организовать кружок; предполагается за-
кончить ремонт; мечтая отправиться в море, думал(надеялся)
отпраздновать свой день рождения в кругу друзей; ...

украду

я кружку - (Троепольский); - Ух, она же и
поест у
Р§sку - &8к она уткнет (В. Щукшин) и
под.).

Итак, на основе вышеизложенного получено представление о
нашем понимании онтологической сущности функционально-струк-
турной категории возможности (см. табл. 3),

Выше описывалась обусловленность возможности сообщаемо-
го необходимыми условиями и случайными обстоятельствами. Те-
перь обратим внимание на признак обусловленности возможности
сообщаемого волей говорящего лица.

Обусловленность осуществимости/неосуществимости преди-
кативного отношения волей говорящего есть проявление его ак-
тивности/пассивности.

Возможность осуществления события, сообщаемого обуслов-
лена волей, если мы имеем в виду наши действительные, реаль-
ные, присущие нам умения, знания, способности что-либо де-
лать-сделать онмпоет, и под.). Однако
всякое умение, пока оно не реализовано, остается возможностью,
но возможностью вполне реальной, осуществимой по воле гово-
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рящего в будущем. Мы назовем ее "активной возможностью" (спо-
собностью)

, подразумевая под ней присущие живой или неживой
природе способности, содержащиеся в них самих. Налр.: Зорин
знает, уаково ей_в этой бригаде, но ...

(В. Белов); Ждать. Не
цдадый, это может ...

(Из газеты);
спросил о его толерантности к алкоголю, то есть сколько он

—^—■С*\- ч. --** ■— ' — -v •*- - ■ -« ***т

может выпить. (В. Бедов); Я был убежден,
что он больной. Был?
сейчас ...

(В. Белов) и под. Следует отметить, что способ-
ности эти могут как допускать (разрешать), так и не допус-
кать (не разрешать) осуществление какой-либо возможности. И-
сходя из этого, в сферу "активной возможности" включаются не
только способность, но и неспособность что-либо осуществить-
осуществлять, а это значит, что "активная возможность" вза-
имосвязана с невозможностью: он был не в состоянии петь,т.е.
он не был способен петь, или было невозможно петь.

Если возможность осуществления предикативного отношения
не обусловлена волей говорящего, никак от нее не зависит, а
определяется законами развития (jblc.мрддр^щ^ет^ррри-

Таблица 3
Онтологическая сущность функционально-структурной

категории возможности

\ типы онто-
\ логической
\ возможности

онтолоХ
гичес- \
кая обус-\
ловленность\возможности \

! реальная
возможность

теорети-
ческая
возмож-
ность

нереальная
возможность

объек-
тивно
обуслов-
ленная
возм.

ситуа-
тивно
обуслов-
ленная
возм.

Гобусл.
} случаем
(
возм.

неосу-
щест-
влен-
ная
возм.

неосу-
щест-
вимая
возм.

необходимые усло-
вия

+
-

- + -

случайные обсто-
ятельства

-А
(поло-
житель-
ное воз-
дейст-
вие;

+

("счаст-
ливый
случай”}

(объект.

тенден-
ция)

+

("ро-
ковой
слу-
чай")
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зойти), то такая возможность скрыта от нас в действительнос-
ти и есть, по Аристотелю, "бытие в возможности" /Слинин,l9B2,
с. 28/. Мы можем ее лишь мысленно допускать, предполагать,
основываясь на наших познавательных способностях.Поэтому скры-
тая возможность - "бытие в возможности" -это "пассивная спо-
собность" (Аристотель) /Слиннн,l9B2, с. 23/. На наш взгляд,
это возможность в потенции, или пассивная возможность. Напр.:
может случиться несчастье; может случиться встретиться (сег-
ласиться); мы можем ошибиться; они могли не знать дороги и
под.

Признаки и активности и пассивности включает такая воз-
можность, которая характеризуется, по Аристотелю, "способ-
ностью к бытию" /Слинин, 1982, с. 29/: что-либо может быть и
(может) не быть. Это, на наш взгляд, - "потенция в бытии" .ми
потенциальная возможность. Напр.: дон мог мне на это отве-
тить; дон мог уйти оттуда ине расплатиться; не скажу, не
вспомню и под.

Признак активности/пассивноети конкретизуется нами в
дальнейшем в признаке детешинированности/недетерминироватоо-
ти. Так, активная возможность (способность) детерминирована
как закономерностями развития, так и волей говорящего. Пас-
сивная возможность, или "бытие в возможности" детерминирова-
на закономерностями развития или обязательно (с грисущей дей-
ствительности необходимостью развития), или необязательно.
Назовем первую тендентивной возможностью (соз^^алщеь, созда-
ются, имеются; есть, были невозможности для чего-л.;чте-л.

- т.е. имеется такая тенденция, исходящая из
пассивной возможности субъекта и под.). По своей природе она
связана с теоретической возможностью и является ее подтипом.
Вторую же мы назовем потенцией
бы , бы пошла и под.) и включаем тоже в теоретичес-
кую возможность, однако в такую, которая обнаруживает опре-
деленную связь с ситуативно обусловленной возможностью. Ведь
потенция может быть необязательно реализована, если для это-
го нет необходимых условий или же она может быть реализова-
на, но не обязательно, а в силу каких-либо содействующих об-
стоятельств. Превращение имплицитно содержащегося в экспли-
цитное всегда детерминировано какими-то закономерностями,од-
нако иной вопрос, проявляются ли эти закономерности с объек-
тивней необходимостью или же они просто необязательны.

Потенциальная возможность, или "способность к "бытию"ни-
чем не детерминирована - ни закономерностями развития, ни во-
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лей говорящего. Поэтому она является тоже подтипом теорети-
ческой возможности. Однако посредством признака "может быть,
а может ине быть" она связана со сферой случайного и через
нее - с нереальной возможностью, а через нее - с невозмож-
ностью ( и под.).

Таким образом, функционально-структурная категория мо-
дальности определялась нами на основании оценки говсряцим на-
личия/отсутствия в действительности события или сообщаемого,
обозначенного предикативным отношением. Исходя из этого, мы
выделили модальность действительности, противопоставив ей
модальность возможности.

Второе деление производилось на основании оценки оруцест-
вляемости/неосуществляемости события или сообщаемого. Поскол-
ьку понятие "осуществляемость" непосредственно связывается с
тем, что можно осуществдять-осуществить. что может осущест-
вляться-осуществиться. то понятие "осущестляемость" отно-
сится только к сфере модальности возможности. Говорящий оце-
нивает возможность или невозможность события (сообщаемого) с
точки зрения его реальности, предполагаемости или нереаль-
ности. В итоге нами выделены три типа возможности: реальная
возможность осуществления события, теоретическая возможность
осуществления события и нереальная возможность осуществления
события. Реальная возможность взаимодействует с модальностью
действительности, нереальная возможность - с модальностью
невозможности.

Кроме того, следует отметить, что осуществляемость со-
бытия может быть оценена и с точки зрения его обусловленнос-
ти необходимыми условиями, случайными обстоятельствами и во-
лей говорящего, а также с точки зрения детерминированности
закономерностями развития и волей говорящего лица.

Б итоге приведенные выше признаки в их взаимодействии
позволили нам представить типологию модальности возможности
в онтологическом аспекте (см. табл. 4). дальнейшая разработ-
ка сущности категории возможности/невозможности в модальном
плане должна производиться, на наш взгляд, на основе анали-
за качественной характеристики действия, выражаемого преди-
катом. Отметим, что в этом ракурсе модальность действитель-
ности и модальность возможности конкретизируются по признаку
направденности/ненаггравленности действия на предел (по вре-
мени и по результату). В итоге модальность действительности
характеризуется, с одной стороны, как обладающая признаком
временной локализованности действия (в настоящем или в прош-
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лом, и, е другой стороны, как обладающая признаком результа-
тивности действия. Модальность возможности характеризуется;
а) признаком локалиэованности действия планом будущего или же
признаком временной нелокалиэованности действия, что обус-
ловливает появление значения неопределенности. т.е. мыслен-
ной допускаемости, предполагаемости и связывает его со сфе-
рой возможного; б) признаком нерезультативности действия.

Следует отметить, что в философской литературе подчер-
кивается, с одной стороны, соотнесенность категории возмож-
ности исключительно планом будущего времени (напр., Слинин
1982, с. 20), а с другой стороны, существует мнение, соглас-
но которому диалектика возможного охватывает все временные
планы /Маковка, 1972, с. 42, с. 159/ и устанавливается отно-
сительно момента речи или же настоящего момента действитель-
ности. В этом аспекте прошлое является не только осуществлен-
ной возможностью, т.е. действительностью, но и множеством
возможностей, определяющих сущность настоящего, а настоящее,
в свою очередь, есть множество возможностей,определяющих бу-
дущее, будущую действительность. Представляется, что диалек-
тика возможного заключается именно в его всесторонней связи
с действительностью во всех временных планах. Ведь, как от-
мечается, превращение возможности в действительность есть пе-
реход из неопределенности в определенность /Маковка,l972, с.
157/, Креме того, в основе диалектики действительности и
возможности видят именно взаимосвязь временных планов насто-
ящего и будущего, /Материалистическая диалектика как... 1983,
с. 295/. Поэтому, на наш взгляд, прошлое включает в себя и
определенность, и неопределенность; настоящее есть опреде-
ленность, включающая зачатки неопределенности (в чем, на наш
взгляд, причина споров относительно настоящего-будущего вре-
мени совершенного); а будущее есть неопределенность.

Таким образом, именно признак локализованности действия
во времени противопоставляет модальность действительности мо-
дальности возможности в плане определенности/неопределеннос-
ти, соотносимой с конкретностью/абстрактностью (отвлеченнос-
тью. обобщенностью) действия. Данная проблематика,однако,яв-
ляется темой специального изучения.
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О ФУНКЦИЯХ ВИДОВЫХ ФОРМ РУССКОГО ГЛАГОЛА
ПРИ ОТРИЦАНИИ ДЕЙСТВИЯ

М.А. ПТелякин

Употребление видовых форм при отрицании действия имеет
свою специфику и особые закономерности. Это связано с тем,
что при отрицании формы вида выбираются с учетом того семан-
тического потенциала, которые они содержат вследствие влия-
ния отрицания на значения целостности/нецелостности и нейт-
ральную функцию формы несовершенного вида.

"Механизм" появления новых функций у видовых форм при
отрицании заключается, на наш взгляд, в следущем.Наличие от-
рицания при глаголе не превращает значение нецелостности (не-
совершенного вида) в значение целостности (совершенного ви-
да) и наоборот: отрицаются не видовые значения, а действия
с видовыми характеристиками. Однако в связи с тем, что зна-
чение целостности в известном смысле предполагает "процес-
сную" часть (правда, не для всех глаголов), оно при отрица-
нии может имплицитно содержать указание на "нецелостность" в
проявлении действия: ср. он.так и не^решил задачу. Вместе с
тем это не значит, что при отрицании глаголы совершенного ви-
да выражают отсутствие признаков совершенного вида: отрица-
ется достижение тех пределов, которые обозначаются тем или
иным глаголом совершенного вида, а не сами пределы. На осно-
вании такого влияния отрицания на значение целостности дей-
ствия у, формы совершенного вида возникают различные модаль-
ные созначения, указывающие на причины недостижения пределов
целостного действия: ср. он так и не решил = не смог
решить. Этих модальных созначений форма совершенного вида в
утвердительных высказываниях может иметь и может не иметь,но
в условиях отрицания действия они становятся одним из реле-
вантных признаков совершенного вида, который учитывается в
определенных речевых и предметных ситуациях: ср. здесь_^_не
пройти = нельз я , егр ь = те^р^ожно^оыять.

Так как значение нецелостности действия сводится к обоз-
начению его в самом осуществлении, кая имеющее временную пер-
спективу в развитии или течении и непосредственно связанное



с субъектом, то отрицание данного значения - это отрицание
реализации действия. Значение отрицания реализации действия
может быть связано с выражением а) реализации другого дей-
ствия (ср, уписал, gejs£SUracaTb, чи-
тал, буд^г^итать), б) возможной, ожидаемой реализации от-
рицаемого действия (ср.
не ), в) реализации отрицаемого действия в дру-
гих условиях или в другом характере проявления (ср. Bgjggjjg.
течет на север, она течет на юг;

г) отсутствия умения привычки или каких-либо
обстоятельств для осуществления отрицаемого действия (ср. jr

не курю, не играю в шахматы, не спал всю ночь из-за шума ма-
шин). Такое значение отрицания реализации действия можно
назвать значением обусловленного отрицания реализации дей-
ствия (в дальнейшем - отрицания реализации действия).

Однако в русском языке наблюдается и другое значение от-
рицания, связанное с формой несовершенного вида, когда от-
рицается обобщенно-фактическое и частно-фактическое значе-
ния несовершенного вида, которые мы считаем аспектуально не-
характеризованными (нейтрализованными): ср. Я_ни_кргда не чи-
тал этой книги;ты покупад/купил книгу? -

Здесь уже подчеркивается несколько другой
характер отрицания - полная непричастность субъекта к дей-
ствию, отсутствие даже намерения его совершать, т.е. значе-
ние необусловленного отрицания реализации действия. Назовем
это значение значением эмфатического отрицания. Становится
понятной природа эмфатического отрицания: оно основывается
на отрицании действия, не осложненного аспектуально-видовой
характеристикой; выражение полной непричастности субъекта к
действию безразлично к аспектуальному способу его проявле-
ния.

Таким образом, в отрицательных высказываниях мы имеем
дело с новыми, дополнительными функциями видовых форм: с
функцией абсолютного отрицания действия несовершенного вида
(с вариантами: отрицания реализации действия и эмфатическо-
го отрицания) и с функцией модального (относительного) от-
рицания действия совершенного вида. Их особый функциональ-
ный статус или аепектуальная релевантность подтверждается
противопоставлением одной видовой формы с отрицанием двум
видовым формам в утвердительных высказываниях; ср. об этом

- рб_этрм не надо рассказывать
С “ об надо рассказ*^ть_е^',
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обэтом надо рассказывать всем - обэтом не надо рассказывать
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вдем), ср. также: Ты возьмешь сейчас^этуjtm<ry? - Нет, я не
буду брать сейчас эту книгу, возможно и употребление совер-
шенного вида "нет, я не возьму сейчас эту книгу", но он под-
черкивает модальность отрицания (не мелу,нет портфеля и т.д).
Под функцией абсолютного отрицания действия мы понимаем вы-
ражение отсутствия связи субъекта с действием,отсутствия дей-
ствия как реального факта. Под функцией модального (относи-
тельного) отрицания - отрицание-достижения пределов вследст-
вие каких-то, главным образом модальных причин.

В связи с тем, что при отрицании форма несовершенного
вида "покрывает" как частные значения совершенного вида, так
и частные значения несовершенного вида, встает вопрос об
отношении функции абсолютного отрицания к видовой аспектуаль-
ности. Можно подумать, что здесь совмещаются в одной форме
частные значения несовершенного и совершенного вида и, сле-
довательно, форма несовершенного вида предстает как слож-
ная форма. Представляется, однако, более правильным другое
решение вопроса. При выражении отрицания реализации действия
происходит совмещение (омонимия) частных значений несовершен-
ного вида, так как при этом имеются в виду соответствующие
аспектуальные ситуации. При выражении отрицания формой несо-
вершенного вида действия совершенного вида мы имеем дело с
нейтрализацией видов, т.е, с переходом говорящего на з«фак-
тическое отрицание: при выборе форм вида в таких случаях
он руководствуется не формой вида в утвердительных предложе-
ниях, а коммуникативной задачей выразить эмфатическое отри-
цание действия. Нейтрализация видов при эмфатическом отрица-
нии снимает не только противопоставление несовершенного/со-
вершенного вида, но и противопоставление частных значений не-
совершенного вида в утвердительных предложениях: ср. Не tвхо-
дить! (применимо к любому аспектуальному проявлению
но: (только кратное значение),
чаться _бы[ тебе_с ним и Ц§^встр§-

и BcrpesäacH_cjrffiM, и
(каждый день). Напротив, при выражении отрицания реализации
действия говорящий руководствуется аспектуальными ситуациями
утвердительных предложений: ср. отрицание конкретно-процес-
сного действия: "Фаюнин намеренно молчит, а Таланов все не
уходит" (Леонов), конативно го действия:
oj^jtojixjiejßSflJi , неограниченно-кратного действия:

потенциально-постоянного действия:
Он не избегает встреч со мной.
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Так как эмфатическое отрицание не связано с отрицанием
видовых значений, то оно предполагает определенные значения
отрицательных предложений. К таким значениям мы относим:

1. Обобщенно-фактическое значение в индикативе:
тал^э и под.

2. Значение запрещения: Не^хрди^т^да''
3. Значение отрицательного желания: Не бы

тебе cjhhm.
4. Значение отрицательного отношения говорящего к реа-

лизации действия: Зачем_же вам уходить!
Что Куда^ебе^драться?

5. Значение предопределенной (предсказуемой) ненужнос-
ти, объективной неизбежности отсутствия действия: Ему^_экз§,-
мена^е^давать,
Надя^за^^^^^твечать, ,Хзалить_его

И^мо-гре^
õ. В сочетаниях с зависимым инфинитивом: а) зтчэние кау-

зации не совершать действие: отговоришъ^ехать, просить не чи-
тать,
вать и под.; не^ej^Me^ojßarь^штать, говорить; не

у необяза-
т , ходить, решать и т.д.; надоели/

ь, писать и т.д.;стыднрдгиг-
кать, вред^р^курить,
таться, Hexpgomp^pÖMafMßOTb , опасно играть с,огнем и под.;
б) значение категорического нежелания субъекта совершать дей-
ствие: и L j^^j^yMa^^pppopHTь_с^ним, у меня^нет_ жела-

е%ать. туда, никакой этотфильм, я_уг§.к не

под.; в) значение отказа субъекта от намеренного осуществле-
ния действия: ,договориться

собралие, дать
клятву брл^ще^е^обманыврть, передумать отправлятпосылку и
под.

Функция модального отрицания совершенного вида, как и
функция абсолютного отрицания несовершенного вида, несколько
шире частных значений совершенного вида, обнаруживающих себя
в утвердительных высказываниях. Так, употребление формы со-
вершенного вида в функции модального отрицания распространя-
ется не только на конкретно-фактическое и др. частные значе-
ния совершенного вида, но и на значения, характеризующиеся
обобщенностью: ср. "

- Есть некоторые оскорбления, Авдотья



Романовна, которые при всей своей доброте забыть нельзя-с"
(Достоевский) - модальность обобщенной субъективной невоз-
можности, противопоставленная модальности запрещения (ер.
заб^ат^нельзя). Для функции модального отрицания совер-
шенного вида характерны три типа модальности:

1. Модальность субъективной невозможности сове|зпить дей-
ствие, основанная на каких-то объективных или субъективных
причинах: а) в личных формах типа: я зд,е<?ьи не пройду,'Щ- Не

б) в форме независимого инфинитива:
СЗШТ’
ему не решить этот вопрос, вас не понять, похвалить его не

финитива: он может не решить эту задачу, здесь нельзя прой-
m- €ЕS3HO, - едо_^йз^гт§ДЖИ»
итжшш sssss шшшшv> jm-
но переплыть эту реку? не сумел достать билеты, не удалось
I^ит^пальтр, 4§t^yfiflesjoporar^jbjoiKry;

2. Модальность опасения в возможном дей-
ствия: а) в личных формах индикатива: хак

и
бы^о,н.не. просту-

дился, _я
очець^соьшеваюсь, работу^в^сррк, я„ не

-думаю, что б) в императивной форме: яе^упадн,
смотри, не заболей!, ср. также в форме сослагательного нак-
лонения: не .повредила _бь?_ ему эта п затея и под.

3. Модальность невозможности ожидаемого действия: "Отец
не приедет, - откладывая письмо, сказала мать, - у него мно-
го работы...7 (Гайдар), nj^}iero^Heji3Ha^ojieu t

j^jwmoглр^^оль^му, и под.
Особый функциональный статус абсолютного отрицания не-

совершенного вида и модального (относительного) отрицания
совершенного вида подтверждается также тем, что они могут
нейтрализоваться при условии, если контекст или лексическое
значение глагола содержат показатели той или иной функции
отрицания. Следовательно, мы опять сталкиваемся с явлением
нейтрализации видов, но уже на новой основе, Ср. "Рассудок
пытался (модальность попытки, ожидаемости действия) возму-
титься, и не возмущался" (А. Толстой), возможна замена "не
возмутился"; "... пробормотал Ставрсгин, который очень бы
мог (модальность возможности) встать и уйти, но не вставал
и не уходил" (Чехов); "Он живо, без малейшей раскачки вско-
чил на ноги, начал звонить одному секретарю, другому,треть-
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ему. Никто (показатель абсолютного отрицания) не отозвался”
(Абрамов), возможна замена на "не отзывался". Ср. также: "Я
был уверен, что именно здесь, в этом парке, встречу свою не-
знакомку. Но она не приходила" (Паустовский), возможна заме-
на "не пришла" - модальность ожидания;

Л^ал^ему,
рался обмануть/обманывать его,Я не хотел обидеть/обижать вас*

—
"v

—w-V—■-ч—— '—ч—-Л—Л. -t — -i М~K-^t—п
- модальность ожидания; Почему^_вы jie,
в^рить/по говорить, слущд.ть/по.слушать jteng? - ситуативно пред-
ставленное ожидание действия;

- показатель абсолютного отрицания (эмфа-
тического) .

Отмеченные условия нейтрализации абсолютного и модаль-
ного отрицания действия могут встречаться и в отвлеченно-по-
тенциальных высказываниях, являющихся позициями нейтрализа-
ции видов в утвердительных предложениях: ср. Оц | никогда , ни-

f своих
принципов, Cjrgjs прр он не сво-
ем поступке.

Следует отметить, что во всех случаях указанной нейтра-
лизации отрицательных функций видовых форм несовершенный вид
подчеркивает более категорический характер отрицания, а со-
вершенный вид - оттенок отрицания потенциального действия,
т.е. форлы видов сохраняют свои коннотации.

В итоге рассмотрения функций видовых форм при отрицании
можно сделать общий принципиальный вывод: выбор форм видов в
отрицательных высказываниях диктуется особыми правилами, не
всегда совпадающими с правилами выбора форм вида в утверди-
тельных предложениях.
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ПЕРЕХОД [Е] В И
(ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ И ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)

D.C. Кудрявцев

I
Переход [е>о] - сравнительно хорошо изученное явление

русской исторической фонетики. Установлены синтагматические
условия перехода /Шахматов 1915/. Доказано нефонетичзское про-
исхождение [’о] на месте старого [е] в абсолютном конце сло-
ва*. Отмечена дополнительная дистрибуция звуков [о] и [е] ус-
тановившаяся после вторичного смягчения полумягких /Якобсон
1929; Аванесов 1947/, тем самым вскрыты функциональные пред-
посылки интересующего нас явления. Различия в объеме языко-
вого материала, охваченного переходом, по разным восточно-
славянским языкам спроецированы на временную ось /Ягич 1889;
Iгритику иных интерпретаций см.; Филин 1972, 136-187/.

Наряду с этим многие моменты остаются дискуссионными, а
высказанные по ним соображения должны расцениваться как ги-
потезы. Споры идут по вопросам об отношении перехода к уда-
рению, о хронологии явления, о надежности письменных фактов,
трактуемых разными учеными как проявление перехода [е] в [о]
и по ряду других, более мелких.

В последние годы больше, чем раньше, пишут о возможных
причинах перехода /Иванов 1968, 100-101, 106; Колесов 1980,
174-179/. При этом разные авторы дружно подчеркивают слабость
функциональной нагрузки противопоставления [е со о] на стыке
основы и флексии и соответственно "функциональную товдзствен-
ность” данных звуков в составе флексий. Однако эксплицитный
анализ всей причинно-следственной проблематики перехода [е>
о] в литературе отсутствует. Наша точка зрения на место проб-
лемы причинности в диахронической фонологии охарактеризована
ранее /Кудрявцев 1982; ср. аналогичные соображения в работе:
Журавлев 1984/. Не останавливаясь подробно на этой теме, хо-
тим подчеркнуть, что переход языкознания с описательного на
объяснительный уровень возможен лишь при условии установле-
ния причинно-следственных закономерностей, проявляющихся в
фактах истории языка*'. В соответствии с этим убеждением мы и



в данной работе уделим основное внимание причинам перехода
[е>о].

Равным образом недостаточно освещались в литературе и
детали механизма рассматриваемого звукового изменения. Осу-
ществлялся ли первоначально переход по признаку ряда или по
признаку лабиализации? Было ли изменение первично аллофонным
или фонемным? Каковы аналоги славянскому переходу [е >о] в
истории других языков и в чем суть аналогии; иными словами,к
какому реально засвидетельствованному типу фонологических из-
менений принадлежит обсуждаемое нами? Эти и другие вопросы
возникают при функциональном анализе нашего перехода.

II
Прежде чем перейти к основному изложению, целесообразно

рассмотреть некоторые моменты, по которым зафиксирован спор
в литературе вопроса.

Фонологические отношения [е] и [о! Повод для дискуссии
дает дополнительное распределение указанных звуков, надежно
установленное для времени после вторичного смягчения.При не-
которых трактовках /Журавлев 1963; Кудрявцев 1982а/ подобные
отношения могут быть реконструированы и для более
славянскои эпохи. Это помогло бы объяснить переход *о>е
после исконно мягких согласных / *marias >мор*е и под./ и из-
вестное соотношение [je : о] в начале слова /типа teCCNb :

осень/. Признавать или нет такие трактовки, суть дела оста-
ется одинаковой: и в том и в другом случае комплементарная
дистрибуция [е] и [о] связана с функционированием в системе
суперсегментного признака, распространяющегося на целый слог
/см. подробнее: Кудрявцев 1983/. Наши рассуждения будут спра-
ведливы для обоих случаев. Поэтому ограничимся разбором по-
ложения после вторичного смягчения полумягких.

Отношения дополнительного распределения обычно оценива-
ют как показатель вхождения звуков в одну фонему. Так посту-
пил и Р.И. Аванесов, установив, что после вторичного смягче-
ния [е] и [о] не встречаются в одинаковой позиции /Аванесов
1947/. Затем он расширил этот вывод и на ситуацию после фо-
нетического перехода [е> о] /Аванесов 1949, 43/. Большинство
исследователей признало монофонематичность /е+о/ в древне-
русском языке /Калнынь 1961; Горшкова 1968; Колесов 1980 идр/
В качестве оппонента Р.И. Аванесову по данному вопросу выс-
тупил В.В. Иванов /Иванов 1968/.

Один из аргументов В.В. Иванова основан на заимствован-
116
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ном у Н.С. Трубецкого неубедительном понятии "косвенно-фоно-
логической" оппозиции. Его раэбор мы отнесем в
Второй аргумент связан с принципиальным положением о том,что
"аллофонами одной фонемы две звуковые единицы, находящиеся в
отношениях дополнительной дистрибуции, будут лишь тогда,ког-
да такая дистрибуция сопровождается совпадением этих единиц
по большинству присущих им конструктивных признаков", а "от-
личительные признаки данных двух единиц полностью обусловле-
ны положением их на синтагматической оси" /Иванов 1968, 26,
27/. Если первое условие для древнерусских [е] и [о] выпол-
няется, то с отличительным признаком - в качестве такового
В.В. Иванов рассматривает лабиализацию - дело обстоит слож-
нее.

По В.В. Иванову, "признак отсутствия - наличия лабиали-
зации сохраняет свою самостоятельность и не определяется по-
ложением гласного на синтагматической оси" /там же,213-214/.
Дело в том, что на другом участке системы признаком лабиали-
зации различаются фонемы /и+ы/ - /у/.

Однако это положение в системе фонем может оцениваться
и совершенно по-другому. По К.В. Горшковой и Г.А.Хабургаеву,
"признак лабиализованностк носил реле-
вантный характер в частной системе гласных верхнего подъема"
а "для гласных <е~о> , <ь~>ъ> признак лабиализованностис»
нелабиализованности был избыточным" /Горшкова - Хабургаев
1981, 44/. Вопрос, следовательно, в том, надо ли при опреде-
лении релевантности признака прослеживать его функционирова-
ние во всей системе, или можно разбить систему. на участки,
для каждого из которых релевантность признака определяется
имманентно. На первой точке зрения стоит В.В. Иванов,на вто-
рой - К.В. Горшкова и Г.А. Хабургаев.

Спор двух методик ведется в русской фонологии давно. Мос-
ковская фонологическая школа решала его однозначно - в поль-
зу второго положения. Тот факт, что твердость/мягкость - фо-
нологическое качество согласных, не мешал московским фоноло-
гам отрицать его релевантность для частной подсистемы задне-
язычных. Для школы же Л.В. Щербы отношения твердых и мягких
заднеязычных фонологиэовались еще до утраты дополнительного
распределения /Зиндер 1957/.

С чисто синхронных позиций спор этот вряд ли может быть
решен доказательно. Специфика случая в том, что расщепивши-
еся скрытно фонемы никак не проявляют себя внешне - до появ-
ления в системе заимствованных слов с нетривиальной дистри-
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буцией /гяур, крест/ и следствий аналогического выравнивания
/ткёт, берёзе/. Диахронический анализ свидетельствует в поль-
зу точки зрения Л.Р. Зиндера - В.В. Иванова /см. Кудрявцев
1982а, 131-132/. Однако этим дискуссия о фонемном статусе [е]

и [о] в древнерусском языке еще не завершается.
Требует доказательства релевантный характер признака ла-

биализации во всей системе. Ср.: "После вторичного смягчения
полумягких ... утрачивалось противопоставление по ряду, а про-
тивопоставление по лабиализованности у гласных еще не офор-
милось парадигматически" /Колесов 1980, 176/. См. также: Жу-
равлев 1968. Легко представить себе, что и в области верхне-
го подъема фонемы различались не лабиализацией,а другим приз-
наком, например дифтонгоидностыо. Время фонологизации приз-
нака лабиализованности остается неизвестным.

Все это следует иметь в виду при оценке фонологических
отношений звуков [е] и [о] в исследуемый период.

Время отвердения [ж] и [ш]. В настоящее время никто не
сомневается, что переход [е >о] происходил также перед от-
вердевшими шипящими /иначе Соболевский 1907, 63; примеры с
непереходом немногочисленны и должны быть объяснены иначе,
см.: Филин 1972, 193/. Это дает возможность для относитель-
ной хронологии завершающей стадии интересующего нас процес-
са. В момент отвердения [ж] и рп] переход [е>о] был еще жи-
вым фонетическим процессом. Следовательно, верхняя гранта пе-
рехода располагается на временной оси выше отвердения шипя-
щих. Когда же отвердели последние?

Этот вопрос после А.И. Соболевского редко привлекал вни-
мание исследователей. На основании данных письменных памят-
ников А.И. Соболевский считал очевидным, что "к ХIУ в. шипя-
щие ж и щ, во.многих говорах уже вполне отвердели" /Собо-
левский 1907, 136/. Основанием для такого утверждения служат
написания зш, щг в источниках ХIУ в. Аналогично П.С. Куз-
нецов 1965, В,В. Иванов 1964, В.В. Колесов 1980. У Ф.П. Фи-
лина находим более категоричный вывод: "В ХIУ в. шипящие со-
гласные подвергаются отвердению" /Филин 1972, 202/. Есть ли
основания для такой поправки? На наш взгляд, никаких.

Во-первых, отражение на письме фонетического факта сви-
детельствует лишь о том, что данный факт уже имеет место. Но
такое отражение ничего не говорит о положении в предшествую-
щий период. Отвердение могло произойти раньше, но до поры не
проявиться на письме.

Во-вторых, речь идет о сложном участке русской орфогра-



фической системы. Отражение твердости/мягкости шипящих сог-
ласных через характер последующей гласной буквы никогда - ни
в XI, ни в XX веке - не было последовательным и определялось
сложным, всякий раз новым соотношением различных орфографи-
ческих принципов. Поэтому вполне оправдана осторожность А.И.
Соболевского. Мы считаем, что говорить об абсолютной хроно-
логии отвердения [ж] и [ш] при наличном состоянии разработки
вопроса еще рано.

111
В отличие от многих звуковых изменений переходов] в fo]

не объясняется Тенденцией к фонематической экономии. Он не
привел к сокращению числа фонем ни в системе, ни в тексте.
Напротив, после фонологизации признака огубленности и прояв-
ления аналогических воздействий /берёзе, весёленький/ и вкш-
чения в русский язык разного рода заимствований /крест, лен-
та/ количество фонем в системе возросло. Это произошло даже
в тех говорах, в которых ять сохранился как особая фонема, а
[ц’] не подверглось отвердению. Искать причины нашего перио-

да целесообразно не в фонологических отношениях, а в особен-
ностях аллофоиного варьирования.

Бесспорно, что дополнительная дистрибуция звуков [е] и
[о] сыграла важную роль в осуществлении перехода. Переход не
мог создать новых омонимов, функциональное сопротивление сис-
темы отсутствовало. Однако такое положение могло существовать
еще в праславянском языке\ вто же время изменения *е>о не
наблюдалось, осуществлялся обратный переход.

До падения редуцированных фонетическая эволюция прасла-
вянского и отдельных славянских языков определялась тремя тен-
денциями : I) законом "идеального слога" /см. Кудрявцев 1982/
2) взаимным приспособлением элементов слога, установлением
группового сингармонизма, 3) межслоговыми воздействиями.Пе-
рвые две тенденции преобладали в праславянском языке,они фор-
мировали слог как функциональную единицу праславянской фоне-
тики. Третья тенденция могла проявиться, когда это уже про-
изошло. Действительно, 111 палатализация и образование реду-
цированных верхнего подъема - поздние изменения, йода же ло-
гически относится и переход [е > о]. Он представляет собой ре-
зультат приспособления произношения мягкого /палатального или
палатализованного/ слога к произношению последующего лабио-
велярного слога. "Для всех лингвистов совершенно очевидно ла-
биализующее воздействие на е последующих твердых согласшх”
/Филин 1972, 137/. 119
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Наша мысль заключается в том, что в период, когда [е]
переходило в [о] по фонетическим причинам, а не под действи-
ем аналогии, это было комбинаторным изменением аллофонного
характера. Переход не изменял ни в чем функционирование фо-
нем, группофонем, силлабофонем - какую бы функциональную еди-
ницу ни реконструировать для соответствующего периода. Как
всякое аллофонное изменение, переход осуществлялся как tбы
автоматически и не имел в соответствующих языках исключений.
Он никоим образом не затрагивал фонологического противопос-
тавления мягкого и лабиовеляркого слогов. В то же время,воп-
реки В.Н. Сидорову /Сидоров 1966, 3-4/, переход не противо-
речил закону слогового сингармонизма.

По мнению В.Б. Сидорова, изменение [е> о] разрушало сло-
говую модель, базирующуюся на принципе сингармонизма. Отсюда
делался вывод о том, что переход [е] в [о] осуществлялся толь-
ко после падения редуцированных, когда данный принцип пере-
стал действовать. Первоначально переход осуществлялся только
в новых закрытых слогах.

Предположение В.Н. Сидорова ничем не подтверждается /Фи-
лин 1972, 188/. На наш взгляд, ошибка исследователя заключа-
лась в переносе позднейших фонологических отношений, когда
/о/ стало самостоятельной, отличной от /е/ фонемой, на пред-
шествующий период. В каком-то смысле В.Н, Сидоров даже прав,
но то, что он утверждает, справедливо лишь для позднейшего,
фонемного изменения и неверно для первоначального, аллофон-
ного. При первичном переходе [е >о] гласный [е] изменял ар-
тикуляцию не на всем участке звучания, а лишь в пределах своей
финали, там, где он примыкал непосредственно к лабиовелярно-
му слогу. Поэтому принцип слогового сингармонизма дажым из-
менением не нарушался. Позднейшие преобразования связаны с
(Ьонологизацией признака лабиалиэованности для гласных и шеют
другую природу.

Итак, переход [е>о] следует рассматривать как межсло-
говую регрессивную аккомодацию, действовавшую в период рас-
пада праславянского языка вплоть до падения редуцированных и
фсиологизации лабиализованности. Изменение могло происходить
только в тот период, когда признак дабиовелярности имел ре-
левантный характер /Стеблин-Каменский 1966/. Соответственно
возможность перехода наличествует лишь в тех славянских язы-
ках /диалектах/, которые данным признаком обладали. Это по-
ложение соответствует действительности.

Мы наблюдаем переход и однородные явления в северных



славянских языках - восточнославянских, польском, лужицких.
Вторичное смягчение полумягких, характерное для этих языков,
свидетельствует о фонологическом характере признака лабио-
велярности /Кудрявцев 1983, 95-97/. Там, где лабиовелярноеть-
отсутствовала /южнославянские языки/ и произошло совпадение
твердых и палатализованных слогов, переход е о не наблю-
дается. Промежуточную зону образуют чешский, словацкий и ук-
раинский языки. В их системах данный признак был релевант-
ным, но фонетически слабо выраженным. Вторичное смягчение
призошло, однако впоследствии его результаты в ряде положе-
ний утратились /прежде всего перед [и, е]/. Соответственно
данные языки обнаруживают изменение [е] в [о] преимуществен-
но после палатальных согласных /украинский/ или совсем не
обнаруживают /чешский, словацкий/.

Если наши соображения находят себе подтверждение на сла-
вянском материале, то типологические данные также не противо-
речат им.

Впервые славянский переход [е>о] поставил в соответст-
вие к однородным звуковым изменениям других языков И.А. Бо-
дуэн де Куртенэ /Бодуэн 1894/. Сопоставляя .славянский,кельт-
ский , латинский переход [е > о], Бодуэн находит определенные
моменты, характерные для данного изменения вообще, и проеци-
рует найденные закономерности на систему индоевропейского язы-
ка, объясняя таким образом известное чередование е/о. В наше
время объяснение Бодуэна поддержано и развито В. Маньчаком
/В. Маньчак 1960/.

Для нас важно, что основатель современного языкознания
подчеркивает связь анализируемого процесса с твердостью сог-
ласного, следующего в потоке речи за гласным е/о. Наблюдения
Бодуэна можно развернуть и дополнить. Ценность порученной пу-
тем типологических сопоставлений информации заключается в том,
что ока объективно свидетельствует в пользу существсванш уни-
версальных для данного изменения закономерностей,действующих
при известной ситуации в любом языке. Собственно, только ус-
тановление подобных закономерностей и может служить доказа-
тельством причинных связей в истории языка.

Что же показывают типологические сопоставления?
I. Связь лабиализации [е] с губным характером соседнего

[v] настолько тривиальна, что в примерах нет необходимости.
Вместе с тем эта связь не специфична: возможно влияние как
последующего, так и предшествующего [у]

, а главное, она сама
по себе не является фонетическим законом: сочетания C ev » veJ
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существуют без изменения во многих и многих языках.
2. Связь нашего перехода с велярностью последующего со-

гласного менее очевидна, однако она также отмечается иссле-
дователями. Например, в латинском языке е изменяется в £

перед велярным .1 , "то есть i перед гласными заднего ряда
а,о,и и согласными /за исключением _ц_ /" /Семереньи 1980,

51/7 ~

~

3. Более или менее системный характер переход [е > о] и
подобные явления носят в тех языках, для которых установлено
или можно предполагать, что лабиовелярность является локаль-
ной корреляцией, а не локальным рядом, ср. сказанное выше, а

также положение в языках хауса /Смирнова 1960/, лингала /То-
порова 1973/, малинке /Токарская 1964/, игбо /Фихман 1975/,
где имеются локальные ряды лабиовелярных, однако следов ин-
тересующих нас процессов нет, по крайней мере среди живых че-
редований.

4, Интересующий нас процесс не изолирован, а входит в
группу велярных умлаутов и преломлений по ряду, которым в раз-
ных языках подвергаются разные гласные, ане только [е]. Об-
щая черта этих изменений - понижение второй форманты гласшх,
как следствие удлинения резонатора по горизонтали, под вли-
янием звуков последующего слога.

5. Языки, в которых нами отмечены данные процессы, ло-
кализуются на севере Это севернославянские, герман-
ские и финно-угорские языки.

В последних наблюдается веляризация гласных фонем в слу-
чае утраты языком сингармонизма /саамский, коми, удмуртский,
ханты, манси; Основы 1974, 169/ и лабиализация гласных, осо-
бенно в пермских и марийских языках. Анализ материала позво-
лил В.И. Лыткину /Лыткин 1972/ выдвинуть предположение с ши-
янии на предшествующий гласный лабиовелярногс согласного,па-
раллельно или аналогично русскому переходу [е > о].

Б германских языках обнаруживается большое число звуко-
вых изменений, подобных севернославянсному [е>о] и польско-
му [ё >’а]. Одни из них называются велярными умлаутами, дру-
гие - преломлениями. Теоретическую разницу между ними трудно
уловить, что существенно для нашей темы. Можно лишь сказать,
что умлауты иногда сопровождаются утратой влияющего звука, /а
иногда не сопровождаются/, в то время как при преломлении
звук, вызвавший его, всегда сохраняется в слове, по крайней
мере на первых порах..Общее же между умлаутами и преломлени-
ями то, что влияние оказывают последующие звуки и выражается



оно в изменении второй форманты гласного.
Детальный разбор положения в древних германских языках

на этих страницах, разумеется, невозможен. Поэтому мы огра-
ничимся позитивной частью наших рассуждений, в качестве ил-
люстраций используя факты истории английского языка.

Слабая расчлененность понятий умлаута и преломления по-
зволяет выдвинуть гипотезу об их единой природе. Известно,
что в древний период германские языки переходили от выраже-
ния грамматических значений с помощью флексий и суффиксов к
экспликации этих значений через вокализм корня. В это время
гласные звуки грамматических морфем либо исчезали из произ-
ношения, либо переставали различаться, но следы их наличия/
различия сохраняли гласные корня - в виде тех или иных из-
менений, модификаций. Такого рода изменения и называются ум-
лаутами и преломлениями. До сих пор, однако, не ясен фоно-
логический механизм этих процессов, особенно умлаутов с ут-
ратой влияющего звука. Если такой умлаут первоначально яв-
ляется аллофонным варьированием, то почему варьирование не
устранялось после утраты влияющей фонемы /гласной/? Если же
изменение с самого начала было фонемным, то почему его ре-
зультаты находились в дополнительном распределении с исход-
ными гласными корня?

Суть нашего предположения в том, что умлауты и прелом-
ления совершались не через, а посредством согласного звука,
непосредственно примыкающего к гласному корня. Под влиянием
гласных переднего ряда и согласного этот согласный Дгри-
мыкающий/ превращался в палатальный, под влиянием гласного
непереднего ряда - в лабиовелярный. Когда такое изменение
совершилось, влияющий звук грамматической морфемы мог от-
падать или сливаться парадигматически с другим - информация
о его качестве сохранялась согласным корня. На втором этапе
соответствующий согласный передавал это качество - палаталь-
ность или лабиовелярность - гласному корня, а сам утрачивал
его. Такая схема позволяет объяснить переломления, когда они
не зависят от гласного флексии, а определяются лшь качеством
согласного на стыке корня и флексии. Этот согласный мог
лабиовелярным или палатальным по своей собственной природе.
Ср. древнеанглийское преломление перед /г, 1, х /.

Таким образом, мы реконструируем для древнегерманского
состояния некий период, когда имелась локальная корреляция
по палатальности - лабиовелярности.

Покажем, как в этом свете выглядит история древнеанг-
лийского вокализма. 123
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Общегерманские дифтонги со вторым компонентом -и пре-
образовались в древнеанглийском языке в дифтонгоиды с направ-
лением скольжения от переднего ряда к заднему /Плоткин 1976/.
В советской англистике установилось мнение, что они представ-
ляют собой самостоятельные фонемы, образующие с другими глас-
ными оппозицию по тембровому скольжению. Однако типологичес-
ки это почти невероятно, что признает и В.Я. Плоткин /с. 16/.
Если скольжение по раствору - типичный признак дифтонгов как
самостоятельных фонем, то скольжение по ряду, в сущности,ис-
пользуется в языках мира только как средство аллофоиного
варьирования гласных в соседстве палатальных/велярных соглас-
ных. Поэтому предполагаем, что лабиальный элемент дифтонга
на -и передавался последующему согласному, который стано-
вился лабиовелярным. В таком окружении дифтонгоид типа ео
представляет собой вариацию монофтонга /е/, вариацию аккомо-
дирующего характера.

Если монофтонгизация создала долгие дифтонгоиды с обрат-
ным скольжением по ряду, то преломление преобразует краткие
1, в, аз в аналогичные краткие дифтонгоиды. Преломление выз-
вано велярностью согласных г, 1, х, которая является свой-
ством их собственной природы /разумеется, для древнеанглий-
ского языка той поры; отметим, что перед кратким прелом-
ления не происходило, оно, по-видимому, не было велярным/.
Именно этот переход обнаруживает непосредственное фонетичес-
кое тождество со славянскими: [е > eo, as > aeq ] Осущест-
вляясь лишь в определенной фонетической позиции, преломление
также не создает новых фонем /вопреки В.Я. Плоткину/ - оно
на первом этапе представляет собой аллофонное варьирование
/ср. славянские данные/.

3 дальнейшем источником аналогичных дифтонгоидов явля-
ются палатализация и велярный умлаут. Это тоже процессы типа
аллофонного варьирования, вызванные палатальностью предшест-
вующего согласного /палатализация/ и задним характером после-
дующего гласного /велярный умлаут/ - с нашей точки зрения ла-
биовелярностыо промежуточного согласного. В ходе велярного
умлаута, также как и в ходе преломления, имеют место процес-
сы [е >ёо], [ав >£ а].

Исчерпывает эволюцию древнеанглийского вокализма пала-
тальный умлаут. Его испытывают гласные заднего ряда перед па-
латальными /по положению перед ± или j / согласными. Это то-
же аллофонное варьирование, очень похожее на русскую аккомо-
дацию перед мягкими согласными: ср. лат. tc-iina >. др.-англ.
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Eseden и рус. jJ -[д d j’],
Древнеанглийские изменения более системны, чем русские,

так как они охватывают все степени раствора. В остальном,
как видим, во всех существенных чертах процессы в древнеанг-
лийском языке совпадают с процессами в славянских.

Аналогичную картину можно было бы продемонстрировать для
других германских языков. Вывод из нашего неполного разбора
типологического материала уже ясен. Во-первых, переход [е>о]
связан причинными отношениями с наличием в языке локальной
корреляции по лабиовелярности/палатальности. Во-вторых, пе-
реход первоначально представляет собой аллофонное варьирова-
ние. Первый тезис вскрывает причину исследуемого изменения,
второй - наиболее существенную черту его механизма.

1У
Вернемся к славянскому материалу. Аллофонное варьирова-

ние по признаку "ряд+огублекность" могло иметь место в пе-
риод распада праславянского языка, до падения редуцированных
и фонолегиэации огубленности. Как показывает положение в ук-
раинском языке и свидетельствуют некоторые данные древнерус-
ской письменности /Филин 1972, 200-201/, на первом этапе
варьирование осуществлялось только после палатальных соглас-
ных. Когда произошло вторичное смягчение полумягких, варьи-
рование распространилось и на позицию после новых смягченных.

Конец этому живому фонетическому процессу положила фо-
нологиэация признака лабиализованности для гласных,После нее
стали возможны различные аналогические влияния,сшчала в грам-
матических морфемах: £но -» мое > моё,затем в корнях: берёза
ÖejDeait > берёзФ . В результате заимствований из церковносла-
вшекого языка появились пары типа небо - нёбо. Все это сви-
детельствовало о латентной фонологизации противопоставления
/е/ го/о/, причем бывшие лабиализованные аллофоны /е/ отошли
к фонеме /о/. На данном, третьем по счету этапе перехода его
основным механизмом становится грамматическая аналогия.

Когда начался третий этап? Очень трудно сейчас сказать
что-нибудь определенное о времени приобретения лабиализаци-
ей релевантности для гласных фонем. Если опираться на отно-
сительную хронологию перехода, можно предположить, ото в поль-
ском это произошло до падения редуцированных, а в лужицких
и восточнославянских языках - после падения /ср.: Филин В72,
18о/. Дело в том, что в польском [е < ь] не изменялось, а в
других языках /включая украинский/ переходило в [о]. Но этот
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критерий, в сущности, ненадежен: еще до падения редуцирован-
ных [ь] в соответствующих позициях мог перейти в [ъ] , а за-
тем разделить его судьбу, т.е. измениться в [о] .Примеры [ъ<

ь] из памятников нам не известны, но ведь их и не искали
специально, тогда как примеры [о < е] для того же времени
остаются единичными, хотя исследователи разыскивают их уже
столетие.

Что касается относительной хронологии, связанной с от-
вердением шипящих, то она вполне надежна, но, как мы видели,
не дает абсолютной даты. Можно лишь утверждать, что аллофон-
ное варьирование прекратилось не позднее ХIУ в.

Исследуя механизм перехода [е > о], надо найти ответ еще
на три вопроса. Почему славянская аккомодация не была такой
системной, как английская, почему она сосредоточилась в об-
ласти среднего подъема? Почему в восточнорусских говорах не
происходило перехода вообще /как фонетического явления/? Ка-
кое отношение имело к переходу ударение?

Ответ на первый вопрос в общем ясен. Пока существовало
аллофонное варьирование, оно было автоматическим и, следова-
тельно, распространялось на все гласные переднего ряда. Фо-
нолегизация же его результатов в одних случаях происходила,
в других нет. В польском измененное [е] совпало с [а]. То же
самое, в сущности, произошло в области нижнего подъема з вос-
точнославянских языках. Здесь имелся [а] другого происхожде-
ния, из носового. До перехода он артикулировался как перед-
ний на всем протяжении звучания, в результате перехода изме-
нился в [а] продвинутый вперед в начале звучания и слился с
фонемой /а/. Рефонологизация была невозможной - гласные -ниж-
него подъема в славянских языках не лабиализировались. Отно-
сительно возможности [ь >ъ] мы уже высказались выше-В сред-
неверхнем подъеме переход в [о] происходит, хотя и нечасто
/сводку примеров см.: Обнорский 1947/. Обычно считают,'‘ото по-
добные случаи /типа звезды > звёзды/ - результат действия ана-
логии. Возможны и другие предположения, на которых мы сей-
час не станем останавливаться. Наконец, в верхнем подъеме фо-
нологизации мешала противопоставленность /и+ы/со /у/; появи-
лись бы новые омонимы.

Выше мы отмечали, что В.Н. Сидоров был в известной мере
прав, относя наш переход к времени после падения редуцирван-
ных. Как фонемное изменение переход вполне мог относиться к
этому времени. Не объясняет ли это предположение особенности
фонетики восточнорусских говоров? Может быть, к моменту фо-
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нологизации лабиализованности новое аллофонное варьирование,
связанное с мягкостью соседних согласных, перекрыло старое и
уничтожило его? А в каких-то говорах старое варьирование мог-
ло победить в закрытых слогах и утратиться в открытых. Инте-
ресно,- что материал непрядевского говора /Сидоров 1949/ де-
монстрирует переход преимущественно в новых закрытых слогах.
Может быть, с подобными соображениями была связана настойчи-
вость В.К. Сидорова, когда он подчеркивал влияние на наш про-
цесс закрытости слога.

Что касается связи между переходом [е >■ о] и местом
ударения, то возможности что-нибудь выяснить об этом на сла-
вянском материале, по-видимому, исчерпаны. Новую информацию
могут' дать только типологические сопоставления. И.А. Бодуэн
де Куртенэ на основе весьма неполных данных подтверждал та-
кую связь. Германский материал в этом вопросе не показате-
лен, так как ударение всегда падает на корневой слог. Ответ
на поставленный вопрос требует новых разысканий.

Подведем итоги. Путем критической реконструкции и типо-
логических сопоставлений нам удалось подтвердить мысль,впер-
вые высказанную А.А. Шахматовым: причиной перехода [е>о] яв-
ляется влияние последующего слога с лабиовелярным согласным.
С большой вероятностью установлен также первоначальный меха-
низм изменения - аллофонное варьирование. Выделены три эта-
па изменения, из которых последний - фонемный по результатам
и аналогический по механизму. Хронология явления смещена по
сравнению с традиционной в сторону удревнения. Это связано,
по-видимому, с обнаружением первоначальных этапов перехода -

раньше он оценивался только как фонемный. Наконец, установ-
лена связь верхней временной границы аллофонного периода из-
менения с временем, когда признак лабиализации у гласных при-
обретал релевантность.

Вместе с тем ряд вопросов ждет своего разрешения. Успех
в этом деле зависит как от исследований по русской истори-
ческой фонетике, так и от типологических разысканий.

Примечания
L Доказательством, на наш взгляд, служат обнаруженные

Р.И. Аванесовым говоры, з которых нет фонетического перехода
[е > о], но имеется С’о] аналогического характера, вто время
как обратное не известно /см,: Аванесов, 1949а/.
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Ср. высказывание известного физиолога Н.А. Бернштейна:
"Каждая наука перерастаетстадию первоначального эмпиризма и ста-
новится наукой в точном смысле слава в тот момент,когда она ока-
зывается в состоянии применить к каждому явлению в своей об-
ласти два определяющих вопроса: I) как происходит явление и
2) почему оно происходит" /цит. по: А.А. Леонтьев 1968/. На
наш взгляд, диахроническая фонология созрела для такой пос-
тановки вопросов.

Вопрос этот уже разбирался в литературе.Повторим вкрат-
це суть дела. Н.С. Трубецкой полагал, по-видимому справедли-
во, что не всякая дополнительная дистрибуция свидетельствует
о тождестве фонологического содержания. Для иллюстрации он
взял два контрастных примера /Трубецкой 1960, 40-41/: [£] и
[х] в немецком языке распределены дополнительно и входят в
одну фонему, [к] и [f)l также не встречаются в одной позиции,но
фонемы это разные. Чтобы доказать последнее, автор обращает
внимание на способность [Ь] и [l3] независимо друг от друга всту-
пать в оппозиции к одной и той же фонеме: ъ&скер. - jjacken
Rlngjs - Rippe. Такие оппозиции Трубецкой и назвал косвенно-
фонологическими. Но дело в том, что [9] и Сх] также вступают
в подобные отношения: ich - in, aob - ап. Вообще любые два
аллофона, также как и фонемы, могут быть независимо друг от
друга противопоставлены какой-либо третьей фонеме. Понятие
косвенно-фонологической оппозиции является фикцией.

Показано в работе: Кудрявцев 1982а. К сожалению, по
техническим причинам таблица дистрибуции на с. 127 этого из-
дания напечатана с искажениями, из-за чего теоретический те-
зис повисает в воздухе. Пользуемся случаем исправить опечат-
ки. Твердые согласные могли сочетаться в восточном диалекте
позднего праславянского языка с гласными [а о у ы ъ], а так-
же [9], если носовые к тому времени еще не исчезли. Полумяг-
кие выступали /включая ц’ з’ с’/ перед [а у и ь е 9/?/ е]

.

Мягкие встречались перед [а у и ь е |/?/ 9/?/ .

5 Исключая албанский и предположительно индоевропейский.
Об албанском см,: Десницкая 1976, где отсутствие лабиовеляр-
ности или ее проявлений объясняется влиянием славянской ре-
чи, а наличие - собственно албанскими тенденциями.
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СОСТАВНЫЕ И ПЕРИФРАСТИЧЕСКИЕ глаголы эстонского
ЯЗЫКА С АСПЕКТУАЛЬНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ

А.И. По:лак

Из-за недостаточности аффиксальных средств эстонский язык
использует широко лексико-аналитические структуры (сочетание
полнозначного элемента с элементом в связанном значений) для
производства новых единиц номинации, т.н. "семантически склеен-
ных лексем"*. Их использование - тенденция к дифференцирован-
ному выражению смысла, типологически характерно для эстонско-
го языка.

В.Н. Телия, рассматривая лексико-аналитические структуры
русского языка, подчеркивает роль связанного значения в выра-
жении грамматических явлений, особенно - аспектуальных, кото-
рые связанное значение описывает лексическим способом (Телия
1981, 262). Логично полагать, что семантически склеенные лек-
семы эстонского языка в этом смысле не представляют исключе-
ние.

В настоящей статье описываются результативные лексико-
аналитические структуры. При изложении фактического материала
мы будем широко прибегать к сопоставлению с русским языком,
поскольку в нем преобладают глаголы, в которых полнозначное
значение комбинируется с функциональным в пределах одего сло-
ва. Значение знака - это перевод его на другой знак, в осо-
бенности в знак, в котором это значение выявлено более экс-
плицитно (R. Jakobson. Linguiatic aspeets of translation. In
R.A. Browar (ed). On Tranalation. Cambridge, Mass., 1958,p.
233 цит. по (Падучева 1975, 550). Возможность однословного пе-
ревода - свидетельство устойчивости сочетания.

Категорию глагольного вида в славянских языках позволяет
связать с категорией аспектуальности в неславянских языках
трехфазное представление действия: I фаза - предшествующая
критической точке, процесс, стремящийся к своему пределу; II
фаза - критическая точка, достижение предела; 111 фаза - еле-

* Под семантически слитной (склеенной) лексемой разумеет-
ся лексическая единица, в которой полнозначное значение ком-бинируется с функциональным (Розенцвейг 1981, 230).
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дующая за критической точкой, процесс, ограниченный в нача-
ле, исходящий из ранее достигнутого предела и не ограничен-
ный концом (Степанов 1977, 145). Результативное действие ох-
ватывает первые две фазы (в объекте или субъекте возникает
состояние), начинательное действие окватъвает вторую и третью
фазу. Разница между начинательностью и результативностью зак-
лючается таким образом в том, что результативное действие
стыкуется с последующим состоянием (Вы уже все.забыли),а на-
чинательное действие стыкуется с предшествующим действием или
состоянием (Он запел) (Лейнонен 1982, 59). Например, Me jäi-
me ühe õnnetu juhuse läbi pisikesteks »Мы стали через ОДИН
несчастный случай маленькими* (результативность), Та hakkas
äkki laulma ’Он вдруг запел* (начинательноеть), Та vihtus
tantsida ’Он отплясывал’ (процесс).

Прежде всего среди результативных выделяются состав-
ные глаголы (эст. Они состоят из: а) полно-
значного глагола и наречия ориентации (из них результативны-
ми являются интралскальные (куда?),экстралскальные (откуда?)
и часть транслокальных (через что?) (end) püatakile ajama
•приподняться’, maha heitma ’залечь*» alla paiskama ’эаки-
нуть (вниз)* kõrvale paiskama (heitma) ’ отшвырнуть *, taha I
paiskama 'закинуть (за что-л)*, üles tõstma 'поддать* И т.д/Ь;
б) полнозначного глагола и наречия состояния (из них резуль-
тативными являются интралокальше наречия, которые указывают
на состояние, ситуацию, в которое переходит субъект иди объ-
ект (Рятсеп 1978, 49) siruli heitma ‘растянуться*, laiali
kandma ’разносить (по разным местам)*, lahku Minema ‘разой-
тись*, ümber paiskama *свалить*, pikali tõukama 'подтолкнуть
и свалить*, ümber veenma 'переубедить* и т.д,); в) полнознан-
ного глагола и наречия перфективности (наречия, указывающие
на законченность действия,на доведение его до результата или
до предусмотренного предела (Рятсеп 1978, 31) minema ajama
'прогнать, угнать’, ära ajama (hobust) »загнать (лошадь)’, ага
astuma,minema/tulema букв, 'ушагать*, T.e. уйти, ära

В резюме к работе (Рятсеп,l97B) этот термин переведен
как "слитный глагол" (стр. 254).

Как тут, так и в дальнейшем будем избегать фразеоло-
гизмов.

Хотя в работе (Рятсеп 1978, 31) утверждается, что на-
речие tulema ’придти’ сочетается только с глаголом tulema,
встречаются сочетания ära astuma-pääema-saama tulema/minema.
при этом tulema имеет пресуппозицию "уходить и придти в мес-
тонахождение собеседника или самого действующего лица" (а не
уход "вообще, куда угодно").
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aurama ‘испариться’, ära heegeldama ‘извязать (шерсть)*, ära
hellitama ‘разбаловать*, ära hirmutama ‘запугать’, ära hoid-
ma ‘предотвратить* ,kõrvale juhtima ‘отвести*, ara kannatama
‘вытерпеть* ,ära kaotama ‘потерять’, täis kirjutama ‘исписать’,
valmis kirjutama ‘написать*, ära kägistama ‘задушить*, läbi
lugema ‘прочесть*, minema minema ‘уйти*, ära/maha müüma Про-
дать*, tulema saama ‘выбраться (откуда-нибудь)’, ära sööma
‘съесть*, tulema tulema ’уйии*.

Между интралокальными наречиями состояния и ориентации
жесткой грани нет (ср. дцЬя tõukama/pikali tõukama) ‘свалить
(столб)* - интерпретация зависит от того, сделан ли акцент
на ориентацию иди на состояние. Специально нужно оговорить,
однако, что в группу интралокальных наречий состояния входят
многочисленные прилагательные в транслативе и несколько ин-
финитивов на "-та", выражающие состояние, вытекающее логи-
чески из действия исходного глагола, который рассматривается
как "нечто, содержащее в себе зародыши возможных семантичес-
ких связей, то целое, из которого получаются те или иные Язы-
ковые образования" (Лосев 1981, 404). Например, läikima hõõ-
ruma ‘налощить,натереть до блеска (букв.‘тереть блестеть*);
kuivaks, tühjaks imema ‘иссосать* (букв, сосать до сухоты),
pehmeks keema ‘развариваться’, sirgeks rippuma ‘отвисеться',
roheliseks värvima *заселенить *, magama uinuma ‘заснуть*, ma-
gama uinutama ‘убаюкивать*, и т.д. (значение результирующих
наречий переводится, как правило, приставкой).Если взять анг-
лийский язык, где также существуют составные глаголы^, то
там оговорено, что некоторые комбинации глагола и результи-
рующего прилагательного (прилагательного, выражающего резуль-
тат процесса, обозначенного глаголом), напоминают составные
глаголы. Например, She put the tablecloth straight ‘Она на-
тянула скатерть*, Та tõmbas laudlina sirgeks и She put the
tablecloth out ‘Она расстелила скатерть’ Ta pani lina laua-
le - прилагательное может находиться до или после существи-
тельного (также как наречие), но не может предшествовать лич-
ному местоимению She put it straight - She put it out, She

p;
Phrasal verbs состоят из глагола и частицы: drink ар

quick ‘выпей быстро*. Большинство частиц являются адъюнктами
места, они обычно неотделимы от глагола. Phrasal verbs имеют
разную степень фразеологичности; put out/down/outside/away/
/aside the cat ;take/turn/bring/push/send/drag/ the oafe out (сво-
бодные); put off (фразеологизм) (Кверк 1982,

303-304) .Соглас-
но информации ELT Journal vol. 57, N:2, April 1985, вышел
Longman Dictionary of Phrasal verbs, включающий 12000 дослов-ных глаголов (two-word verbs).
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put straight the tablecloth - She put out the tablecloth,
•She put straight it - *she put aoat it .Особо отмечается,чго
во многих случаях наблюдается близкая семантическая связь
между глаголом и прилагательным (cut short ,wash clean,drain
dry, pack tight (Кверк 1982, 322). На самом деле,предложе-
ния, приведенные в упомянутой работе как иллюстрация исполь-
зования результирующих прилагательных (Кверк, 1982, 109) -

Не pulled bis belt tight ‘Он затянул ПОЯС* Та tõmbas vöö
pingule; Не pushed the window open *oн распахнул окно* Та
tõukas akna lahti/valla - оказывается лишенными смысла без
прилагательных (Не pulled his belt »0н тянул свой пояс*, Не
pushed the window *oн толкал окно’).

Ниже приводятся выборочный иллюстративный материал
список нефразеологических составных глаголов с переводшми
эквивалентами - как правило приставочными глаголами - на рус-
ском языке. При этом приставка соответствует (примерно) зна-
чению наречия, основа - значению глагола. Эстонская сторона
расположена по алфавитному порядку наречий, чтобы лучше пе-
редать словообразовательную аналогию.

Alla kirjutama ‘подпирать», auklikuks kulutama букв,
‘затаскать до дыр», edasi andma ‘передать*, ette jooksma
‘забегать*, haigeks jooma ‘опиться», istukile tõusma ‘при-
подняться*, jalule hüppama ‘вскочить*, jalast rabama ‘сбить
(с ног)*, juurde arvama .‘приписать* , juurde hiilima ‘под-
красться*, kaasa kiskuma ‘завлечь*, kaela langema ‘подва-
лить* (беда, напасть)», kallale ässitama ‘натравить* , kan-
geks istuma (jalga) ‘отсидеть (коту)*, kangeks külmuma *из-
зяб*уть*, kinni ajama (auku) ‘закидать* (яцу)*,кокка aja-
ma ‘сгонять 9

, kuivaks imema ‘иссосать», kõrgele lendama ‘за-
лететь (высоко)*, kõrgele tõusma ‘возвыситься* ,kõrvale juh-
tima ‘отвести (в сторону)*, kõveraks painutama ‘загибать*,
lahti haakima ‘расцепить*, lahti mõtestama *осмыслить*,
laiali ajama ‘разогнать*, ligi meelitama ‘приманить’ , lõhki
kiskuma ‘разрывать», läbi arutama »обсудить*, läikima hõõ-
ruma ‘налощить, натереть до блеска», lühemaks saagima 'под-
пилить*, maasse kaevama ‘зарыть (в землю)*, magama kiiguta-
ma ‘укачать*, magama uinutama ‘убаюкивать*, maha ajama ‘сго-
нять’, maha jooma ‘пропить*, mahakeksima ‘проскакать (часть
дороги)", maha laskma ‘застрелить*, minema ajama ‘прогнать*,
minema peksma ‘прогнать с ударами*, minema sõudma ‘уходить
гребя*, букв, ‘угрести*, mööda lendama ‘пролететь’, narmen-
dama hõõruma ‘обтрепать*, nüriks lööma ‘сбивать (топор)’,
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tukkideks rebima ‘раздирать (на части)*, otsa jooksma �набе-
гать (на что-то)*, paljaks jooma «опивать (кого-л)*, peale
ajama «набрасывать (земли)*, peale kirjutama ’надписать%рее-
neks, läbi hõõruma *перетереть*, pehmeks keema «разва-
риться*, pehmeks rääkima «уговорить* , maha tõukama ’свалитЦ
pikaks venitama «растягивать* ,

(kõri) puhtaks kohatama 'от-
кашляться*, puhtaks lakkuma * облизать*, puruks lööma 'раз-
бить* , püstakile ajama «приподняться*, püsti kargama *вско-
чить *,(aeg.) loksutama «взбалтывать*, sildedaks kammima
«расчесать*, siruli, pikali heitma «растягиваться*, sirgeks
painutama «разгибать*, sisse astuma * заходить*, sisse hõõ-
ruma «втереть*, surnuks litsuma «раздавить*, surnuks lööma
«добить*, surnuks magama 'прислать (ребенка)*, surnuks nok-

kima * заклевать*, taha kallutama * наклонить (назад)’, tasa-
seks siluma «сглаживать*, teravaks tahuma «затесать*, ter-
veks hooldama ‘отхаживать* , terveks ravima ’ залечивать*, tui-
maks istuma «отсидеть (ногу)*, täis jootma «напоить*, uima-
seks lööma «заглушить*, vaeseomaks peksma «отколотить*, va-
hele kirjutama «вписывать*, valmis segama «замесить*, va-
naks kandma «изнашивать*, vastu kajama «отдаваться (звук)*,
vasta nähvama «огрызнуться* , välja kihutama «потурим?, väl-
ja saatma 'выслать*, ära kaotama ’потерять*, üle andma «пе-
редавать*, üle kuhjaша ’ загромождать ’

, üles hirmutama (lin-
de) 'вспугнуть*, ümber adresseerida «переадресовать*, ümber
kukkuma, minema *опрокинуться*.

Непременной чертой составного глагола является то, что
глагольный компонент в нем семантически полнозначен, а на-
речие его перфектирует и "осложняет". Однако существует мно-
гочисленная группа устойчивых словосочетании, состоящих из
фразеологически связанного глагольного элемента,который вы-
ражает динамические признаки полнозначного именного или ин-
финитивного элемента, особенно признак результативности. Нап-
ример: hõõgvele ajama 'раскалять*, turri ajama 'взъерошить*,
tülli ajama 'ссорить*, nõusse jääma 'согласиться', plekili-
seks tegema 'запятнать', kuivaks tõmbuma ’ засыхать». Имена
в таких сочетаниях встречаются в основном в иллативе (kaot-
si minema 'потеряться*, lahti minema (uks) 'открываться*,
uppi minema ’перекувыркаться* , vaidlusse astuma ’ заспорить?),
аллативе (õhtule jõudma 'вечереть (день)’, rahule jääma
'смириться, успокоиться*, oksele ajama 'тошнить*), трансла-
тиве (uimaseks jääma 'осоловеть*, viluks minema, tõmbuma
’свежеть’). Из инфинитивов встречается в основном иллатив-



ная форма (инфинитив на "-ma") (panema mängima (raadio)
‘включить (радио)’). По приведенным примерам видно,что гра-
ница между ними и составными глаголами зыбка: terveks ars-
tima «вылечить* относится к составным, поскольку глагольный
компонент полнозначен, а terveks tegema ‘излечить* не отно-
сится к составным, так как полнозначным является именной
компонент (также sirgeks painutama ‘разгибать’ или ‘выпря-
мить * в зависимости от того, какой компонент считать полно-
значным - процесс "гибания" или результат "прямой").

Такие устойчивые сочетания эстонского языка сравнитель-
но мало изучены. В.Таули посвящает им меньше одной страни-
цы, объединяя их при этом с составными глаголами под опре-
деление "перифрастических глаголов"): это семантически це-г
лостные синтагмы "глагол+имя", "глагол+наречие" (andeks япНшя
'forgive* ’простить’, etts võtma 'undertake* ‘предпринять’,
hukka minema I perlsh* * гибнуть’ kinni panema ! shut, close'
‘закрыть’ и т.д. ) и синтагмы, состоящие из дативного наре-
чия (иллативного и аллативного, отвечающего на вопрос where
■fco?) и глаголов движения, перехода, направления, ухода,пре-
бывания (alla kukkuma 'fail down* ’упасть*, haaki panema
*hook up* ’ставить на крючок (дверь)’ (Таули 1973,114,191).
В отечественной лингвистике сочетания "глагол+имя" называют-
ся väljendverbid (оборотные глаголы) (Рятсеп 1973, 1978),
при этом сочетания типа "глагол+инфинитив" в этой связи иг-
норируется, так как в них видят либо обычные словосочетания,
либо элементы фразеологии. Мы предлагаем принять для обоз-
начения устойчивых сочетании "глагол+имя", "глагол+тфши-
тив" термин "перифрастические глаголы" (вслед за В. Таули),
так как суть таких сочетании не идиоматичность, а способ-
ность перифразировать, выражать смысл дробно. Что же каса-
ется их "идиоматического статуса", то М.И. Умарходжаев от-
носит их к периферийным элементам фразеологии (нем. in
Schrecken setzen ‘испугать’, ausser Kraft setzen ‘аннули-
ровать’, in Rollen bringen ‘привести в движение’ ,zur Kennb-
nis (bringen ‘доводить до сведения*) (Умарходжаев 1980,156).

Перифрастические глаголы нуждаются во всестороннем ана-
лизе, так как их роль в языке велика и их использование сос-
тавляет одну из типологических характеристик того или ино-
го языка (В.Г. Гак. Проблемы лексико-грамматической органи-
зации предложения. Докт. диссерт. М., 1967,‘с. 457,460,цит.
по (Телия 1981, 183).

Несвобода перифрастических глаголов обусловлена тем,
137
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что один из лексических компонетов (вспомогательный глагол
или "компенсатор" - термин (Золотова 1982, 158-159) переос-
мыслен и помогает отвлеченным именам действия и качества
выступать в функции предиката (ср. проверяет - производит
проверку; устойчив - характеризуется устойчивостью (Золото-

ва 1983, 30). Он осознается как "связанный", так как ука-
зывает на мир и выполняет знаковую функцию только при сов-
местной реализахщи с одним определенным словом (или рядом
определенных слов), которое тоже в определенной степени ли-
шается полноты словесно-знаковой функции Так, в русском
языке в глагольных и именных перифразах типа "завести зна-
комство, обладать терпением, круг знакомых и т.д." опорные
наименования как бы снижают свой словесный ранг, выполняя
знаковую функцию, сходную с той, которую выполняет основы
("основные морфемы"), а слова в их связанном значении либо
понижают свой ранг до знаковой функции, характерной для слу-
жебных слов (обладать терпением - иметь терпение), либо вы-
полняет нагрузку, присущую аффиксальным средствам языка ("аф-
фиксальные морфемы"), придавая опорным наименованиям то или
иное категориально-признаковое осмысление (давать приказ, по-
лучить приказ, завести знакомство - познакомиться) (Телия
1981, 9-10, 76). Для утверждения статуса перифрастических
глаголов как словарных единиц важно, что наблюдается анало-
гия между словообразовательной парадигмой - смысловым соот-
ношением в ней основ и аффиксов - и соотношением опорного
наименования и семантически зависимого от него слова, спо-
собных вместе обозначать то же категориальное значение, что
и словообразовательные структуры (Телия 1981, 49). В связи
с тем, что наряду со словообразовательным способом наимено-
вания имеется лексико-семантический способ наименования,вы-
двигается принципиально важная для описания системы эстонс-
кого глагола мысль о целесообразности включения в глаголь-

В английском языке выделяются результирующие (reauMng)
связочные глаголы, которые используются с определением,выра-жающим результат события, описанного глаголом, и распростра-няющим подлежащее (Кверк 1932,

307): Ъесоше ’ становиться’, get
'стать’, go/grow/tuxn 'превратиться’, таке “делать’ - tarnЪlа® ’посинеть’, Ъесоае oid 'постареть’, go mad 'сойти сума’grow wild ’озвереть’, become restless 'забеспокоиться*. "Нопоскольку названные сочетания не признаются глаголами, ав-торы вынуждены считать слово Ьарру ’счастливый ’ в предложе-нии Не made Ms wife happy *Он осчастливил свою жену’ рас-пространителем дополнения. Опущение последнего лишает пред-ложение, однако, смысла (‘Не made hls wife ’Он делал свою же-ну’).



ную парадигму наряду с синтетическими формами форм аналити-
ческих (см. Васильева-Шведе 1981, 57).

Наличие и функционирование в системе языка перифраз оп-
равдывается тем, что они выражают какие-то новые оттенки
смысла, фиксируют в своем значении один и тот же референт в
каком-то ином ракурсе, под каким-то обновленным, углом зре-
ния, который невыражается в соответствующем глагольном кор-
реляте (Вакк 1983, 130). Например, võimalikuks tegema ’сде-
лать возможным’ (англ, make possible фр. rendre possible) об-
ладает в отличие от võimaldama ‘позволять’ значением дости-
жения результата в прошлом или будущем (Pime öö tegi/teeb
põgenemise võimalikuks ‘темная ночь сделала/сделает побег
возможным’), в то время как võimaldama означает регулярное,
обыденное, повторное действие (Pime öö võimaldab põgenemist
букв., ‘Темная ночь позволяет побег(и)’).

В виду многочисленности и регулярности образования пе-
рифрастических глаголов эстонского языка представляется, что
они находятся на полупути к грамматикализованным.В подтверж-
дение этой мысли можно привести высказывание Вс.В. Иванова,
что на протяжении истории языка одни и те же (или весьма
сходные) грамматические категории могут быть выражены снача-
ла с помощью синтаксических средств, .а затем с помощью
средств морфологических, которые частично могут развиваться
из синтаксических (Вс.В. Иванов. 0 соотношении развития мор-
фологического и синтаксического кровней языка. В кн. II Все-
союзная научная конференция по теоретическим вопросам языко-
знания. Диалектика развития языка. Тезисы докладов. М.,1980,
с. 96; цит. по (Николаева 1981, 27).

Приведем выборочный иллюстративный список результатив-
ных перифрастических глаголов в алфавитном порядке по глаго-
лу, так как в переводах глагол как функциональный элемент со-
ответствует приставке русского глагола. Hõõgvel© *a.iama ‘рас-
калять’, kihama ‘переполошить’, (kõrvu) kikki ‘навострить
(уши)*, kuumaks ’нагреть’, turri ’взьерошить*, tülli ‘ссо-
рить’, mõista andma ‘намекать’, õhtule .jõudma ‘вечереть’.

7 Мы вполне осознаем дискуссионность данного утвержде-ния - ср. Парадигмы, созданные на основе синтетической тех-ники, не вызывали сомнений, в то время как парадигмы анали-тического склада всегда были предметом ожесточенных спорову лингвистов (В.Н. Ярцева, предисловие к (Кверк 1982); ср.также В парадигме императива могут быть и аналитическиеформы, обычно допускаемые весьма неохотно или вообще не до-пускаемые в состав парадигмы" (Володин 1983, 17).
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hooletusse jätma 'запускать’, katki (juttu) ‘прервать’, meel-
de 'запомнить’, seisma 'останавливать*, ellu .jääma ’уцелеть’,
haigeks ‘заболеть’, hooletusse ’запустеть’, keeletuks 'оне-

меть’, kinni ‘завязнуть’, külmaks 'охладевать*,lohakile 'за-
пустить’, nõusse 'согласиться', rippuma ‘повиснуть’, uskuma
'увериться*, võlgu 'задолжать’, protokolli kandina 'запрото-

колировать’, kasvada laskma 'отрастить’, keema *взваривать ’,

kuivaks 'осушить’, kukkuda 'выронить’ .kuuldavale tooma 'ис-
пустить', käima 'запускать’, (pead) norgu *опустить
sigineda 'расплодить’, (välgul) sähvida 'просверкать (молни-
ей) ’, avameelsustesse laskuma 'разоткровенничаться*, hukka
minema 'развращаться’, kaotsi 'потеряться*, kaklema 'под-
раться’, liikvele 'приходить в движение*, lehte (puud) 'пок-
рыться листьями (деревья)’, lokki 'закучерявиться*, rikki
'портиться', segi ’перенутаться*, sompu (ilm) 'становиться
туманной (погода)’, täide 'сбыться', tülli 'ссориться', tu-
haks muutma 'испепелить*, apaatseks muutuma 'раскиснуть*,
laisaks 'разлениваться*, kiilaspäiseks 'облысеть', hukka
mõistma 'осуждать', õigeks 'оправдать*, panema ehmuma'стра-
шить*, hakkama 'угробить, испортить*, imeks 'удивиться', kir-
de 'записать*, kollendama 'озолотить (солнце листья) ’, käi-
ma 'заводить*, lukku 'запирать*, tuhaks põlema 'испепелиться*,
hukka saama 'погибнуть', kannatada 'пострадать* .kurvaks ’вспе-
чалиться', kuulda 'услышать', muljuda 'помяться' .pidama (ve-
re) 'остановить (кровь)», tulema 'выбраться*, vanaks 'соста-
риться', vintsutada ’понатереться' , hukka saatma 'загубить',
häbisse 'осрамить', häbisse sattuma 'осрамиться*, lobisemis-
hoogu 'разболтаться', jooksma sundima 'погнать', maanduma
'посадить*, süvenema mõtteisse 'задумываться', arusaadavaks
tegema 'разъяснить', juttu 'заговорить', ohvriks tooma 'по-
жертвовать', lahti tulema 'открываться',higi seks tõmbama/tõm-
buma 'запотеть*, kössi 'съеживаться*, (nägu) vingu 'накук-
ситься*, norgu vajuma 'сникнуть*, töllakile (suu) 'отвисать
(рот)’, unistusse 'возмечтать*, raevu viima 'разгневать'.hi-
gistama võtma 'вспотеть от чего-то’, kuulda 'внимать', lae-
nuks 'занимать*, nõuks 'замышлять*.

Отдельную группу составляют результативные глаголы, где
глагольный компонент не только инициирует состояние, но сооб-
щает ему свое лексическое значение. Например, põlema hõõguma
не значит просто 'загореться' (põlema minema), но растлеться*
(тлеть и от этого загореться), käima tõmbama не просто 'за-
вести' (käima panama), но 'заводить, потянув за что-то’. Сюда
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входят: istuma aitama ‘подсадить (помогая)’, seisma nõksata-
va ’остановиться (внезапно, резко) \põlema plahvatama ‘вспых-
нуть (со взрывом)*, põlema popsima ‘раскурить (с затяжками)’,
käima рrahvatarna ‘заводиться (с грохотом)’, põlema puhuma
’ вздувать (огонь) ’, veerema pääsema ’ сорваться и покатиться*,

põgenema pääsema ‘сорваться и убежать*, (англ, escape), ärk-
vele raputama ‘разбудить (тряся)’, põlema süttima ‘зажечься,
põlema süütama ‘зажечь’, põlema tõmbama ‘раскурить (затяги-
вая)’, põlema välgatama ‘загореться (с блеском) * .istuma upi-
tama ‘подсадить (неумело помогая)’.

В частности можно отметить, что своеобразием перифрас-
тических глаголов "jääma + имя" и "jääma + инфинитив на,*ЧмГ
является то, что они означают неожиданное,непроизвольное на-
чало состояния. Это хорошо видно при сравнении haigeks jää-

ma, põdema jääma ‘заболеть* и terveks saama ‘выздороветь’ .В
первом случае не предполагается процесс, ведущий к состоянию,
во втором случае предполагается (ср. англ, fail 111 - get
well). С глаголами andma ’дать’, laskma 'пустить* .saama ‘по-
лучить’ и võtma * взять* встречается партитивная форма инфи-
нитива (на ”-da")s mõista andma 'намекать*, teada andma 'со-
общить*, kasvada laskma 'отращивать (бороду)*, kukkuda lask-
ma ‘выронить*, kuulda saama 'услышать*, kannatada saama 'по-
страдать*, jalutada võtma ‘погулять’, kuulda võtma 'внимать*.
В этом случае выражается пассивно достигаемый результат (ср,
сочетания saama с инфинитивом на "-ma": rääkima saama 'разго-
вориться*, выражающий результат, достигаемый усиленными по-
пытками.

Выводы о существовании многочисленной группы результа-
тивных составных и перифрастических глаголов в эстонском
языке должны быть учтены при разработке принципов лексико-
графического представления глагольного значения в двуязыч-
ных, в частности эстонско-русских словарях. Словарная статья
должна начаться с глагола (для удобства пользования) .состав-
ные и перифрастические глаголы с одинаковым глагольным ком-
понентом должна быть даны вместе (их теоретическое разграни-
чение нужно лиши составителю для лучшего подбора эквивален-
та)

. Очевидно, и:.до привести все регулярные составные глаго4
лы, так как в их переводах отсутствует единообразие.
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КОНСОНАНТНЫЕ ПРОТЕЗЫ И ЗВУКОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ ДИАКРИТИЧЕСКИХ
ЗНАКОВ НАД ГЛАСНЫМИ В ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ РУКОПИСЯХ

Ю.С. Кудрявцев

Образование протетических согласных известно как пра-
славянское фонетическое изменение, отличающее в ряде случа-
ев славянские языки от близкородственных балтийских и дру-
гих индоевропейских (рус. яблоня - лит. obuotis, рус. выдра
- санскр. udrafl и т.д.; вместе с тем известны и обратные
случаи, например: рус. оса - лит. уagsa). Условия образова-
ния протез в праславянсном языке выглядят недостаточно яс-

Дело осложняется многочисленными диалектными разли-
чиями по этому признаку в самом праславянском языке,ср. из-
вестные соответствия рус. осень. ужинх ягненок - старосл.

ЮГЪ, Н\ГМ>А.
Поэтому данному явлению со времен младограмматиков уде-

ляют сравнительно мало внимания, рассматривая его как спо-
радическое, лишенное регулярности, характерной для "энгуко-
вых законов". Такая оценка консонантного протезирования, ве-
роятно, неизбежна при существующей методике,когда непосред-
ственно сопоставляются данные современных славянских и дру-
гих индоевропейских языков. Полезно было бы более тщательно
рассмотреть особенности древне- и праславянского материала.

Характерно, что образование протез (а также консонант-
ное эпентезирование в неприкрытом слоге в середине слова)
лежит в русле основной тенденции праславянской фонетической
эволюции. Мы определяем эту тенденцию как стремление обра-
зовывать слоги вида СГ. Кроме известного закона открытого
слога данная тенденция проявляется в группе процессов, раз-
личных по существу, но одинаковых по результату. Сюда отно-
сятся: упрощения групп согласных (с йотом и без него); об-
разование вставочных стяжение гласных в зияниях.
В этот же ряд органически входят и процессы согласного про-
тезирования и эпентезирования. Учитывая глобальный характер
праславянских изменений, вызванных тенденцией к образованию
слогов типа СГ, естественно предположить, что в эпоху рас-
пада праславянского языка, когда названная тенденция приня-



ла характер закона, всякая неприкрытая гласная, не устранен-
ная стяжением, получала согласную протезу (эпентезу).

В поисках доказательства такого предположения обратимся
к материалу древних славянских рукописей. Одна широко рас-
пространенная графическая черта этих рукописей наводит на
мысль о реальном характере обязательности протез и эпентез
в заключительную эпоху существования праславянского языка.Мы
имеем в виду надстрочные знаки над гласными буквами.

Знаки эти имеют различную форму, и без них обходится
редкая древнерусская или старославянская рукопись. Мысль о
наличии звукового значения у таких значков была впервые выс-
казана еще И.И. Срезневским по поводу Мстиславовой
Срезневский предположил, что диакритики (в Мечиславовой гра-
моте точка и две точки.) обозначают CJ], отметив в то же время
наличие их над гласными к, 6,w, где "... не всегда возможно
предположить йотацию".

Гипотеза И.И. Срезневского в дальнейшем не получила под-
держки у исследователей - прежде всего потому, что надстроч-
ные знаки разного вида ставятся в древних славянских рукопи-
сях безразлично к тому, может ли гласный иметь перед собой
CJJ. Либо И.И. Срезневский сузил гипотетическое звуковое зна-
чение диакритик над гласными буквами, либо его предположение
вообще является ошибочным. Именно второе мнение возобладало
в позднейшей науке. В настоящее время существует убеждение,
что интересующие нас надстрочные знаки представляют собой не-
критическое заимствование из греческой графики,не имеют зву-
кового значения и употребляются как средство украшения руко-
писи. При этом забывают даже о том, что в греческом письме
один из таких знаков (так называемое густое придыхание 1 ')

обозначал согласный звук, причем такой, который может высту-
пать в качестве протезы и в славянских языках (М.

На наш взгляд, диакритические знаки над гласными буква-
ми в славянских рукописях могут иметь звуковое значение, но
более широкое, чем приписывалось им И.И. Срезневским. Неза-
висимо ст своего графического облика, они выражают на письме
любой протетический и эпентетический согласный: j, К, w, а
также те согласные звуки, которые носителями языка в данный
момент языкового развития приравниваются к протетическим.
Иначе говоря, диакритики над гласными обозначают в эпоху сил-
лабем "недифференцированную согласность", подобно тому как
паерок в тех же рукописях служит для обозначения "недифферен-
цированной гласности" (выражение В.М. Маркова^).

145
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В качестве примера рукописи, в которой относительно пос-
ледовательно проводится графический принцип передачи протез
и эпентез (наряду с приравниваемыми к ним согласными) перед
гласными звуками посредством надстрочных знаков, можно при-
вести древнерусский Успенский (второй почерк, листы
4бг-304б). В сборнике большая часть текстов имеет старосла-
вянское происхождение, но имеются и оригинальные русские про-
изведения. Постановка надстрочных знаков над гласными не за-
висит, однако, от происхождения текста, а целиком определя-
ется личным орфографическим навыком писца. Так, Житие Феодо-
сия (лл. 26а-67в), написанное на Руси, в отношении этого гра-
фического явления распадается на две части: первая не содер-
жит надстрочных знаков над гласными Скак и лл. Iа-25г), вто-
рая их имеет (как и лл. 67г-304б). Границей употребления ин-
тересующих нас диакритик является граница между почерками
двух писцов. Таким образом, мы имеем дело с различными орфо-
графическими системами, одна из которых имеет тенденцию вы-
ражать на письме интересующие нас согласные звуки.

Наблюдения показывают, что во II почерке Усп. сб. над-
строчный знак (в виде запятой) стоит над гласными: а) ког-
да этимологически они начинали слог; б) как замена или со-
провождение графической йотации. Приведем примеры на первый
случай: оужасти 269а; евангелик 48а; они 46г; ееРдосиго 43а;
оу 1816; акы 476 и под.; на второй: имамь 53г; въкоушающю
48в; (4моу 49г; sблоудивъшее 49в; нхдь 2916; си)д 50а; ©ум-
ножающая бЗг и т.д. Как видим, диакритики употребляются не
только в начале, но и в середине слова.

Лишь спорадически находим надстрочный знак над началь-
ным оу: оу 1816; оужасти 269а; оукоризнЪ б!в; оусъпенни 225а;
оученици 2146. Б огромном большинстве случаев он отсутствует
над этим диграфом. Возникает впечатление, что для писца пер-
вая часть диграфа сама по себе передает протетический призвук
- графическая расчлененность является средством для выраже-
ния фонологической расчлененности. Йотированные буквы,напро-
тив, не осознаются писцом как диграфы, и диакритика часто слу-
жит дополнительным средством обозначения йота: к моу 49г;
иьдь 2916 и под.

Для нашей темы важно не только, где употребляются пис-
цом надстрочные знаки, но и где они отсутствуют. Причем спо-
радическое отсутствие диакритик в вышеуказанных положениях
еще ни о чем ке говорит (ведь речь идет о дополнительном, не
азбучном графическом средстве; естественно, постановка его
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не обязательна). Решающее значение имеют те положения, в ко-
торых надстрочные знаки над гласными буквами вообще отсутст-
вуют в рукописи. Не употребляются диакритики; а) над второй
буквой гласного в нестяженных формах имперфекта типа испов*-
дааше 2026; хожаахоу 139а; б) в нестяженных формах полных
прилагательных: правьдьныихъ 289г; немощьнааго 297а и при-
частий: нарицаимыихъ 171а; идоущиими 2746, т.е. именно там,
где процесс унификации структуры слога не вызывал в древне-
русском языке образования эпентез, а шел путем стяжения СГГ
>СГ,

Не встречается диакритика и над буквой и в значении [L]
в данном случае эта буква не обозначает слога типа СГ (сле-
дует иметь в виду, что в момент создания памятника падение
редуцированных уже Ср. 20 случаев употребления
имени святого Феодосия в им.п. во II почерке без надстрочно-
го знака чад и: ееедосии, эебдосии и т.д. (исключение ее«-
досий 49а может объясняться опиской) и наличие надстрочного
знака в одном из трех употреблений данного существительного в
местком падеже ©еодосии 55г, 676; ееодоски 53а. Аналогично
отсутствует диакритика в формах типа дроугыи sба,великыи õCfe;
имыи sбв; яюдии (р.п.мн.ч.) бОг и в словах типа раэбожикы 50г.
Неупотребительность надстрочных знаков в названных фонетичес-
ких категорях красноречива в двух отношениях. Во-первых, она
заставляет отвергнуть мысль, что диакритики употребляются как
подсобное графическое средство (при письме по слогам гаран-
тируют писца от пропуска "неполного" слога без согласно-
го звука). Если бы дело обстояло так, мы преимущественно на-
ходили бы надстрочные знаки именно в тех случаях,когда в ру-
кописи они систематически отсутствуют (графическая гарантия
от пропуска нужнее тогда, когда главный звук в личном произ-
ношении писца отсутствует, т.е. там, где в русском языке про-
изошло стяжение. Во-вторых, она является аргументом от про-
тивного в пользу признания за интересующими нас знаками зву-
кового значения. Ведь они последовательно отсутствуют в ру-
кописи во всех тех случаях, когда эпентетические согласные
были исключены в живом древнерусском языке.

Разумеется, более убедительно доказывал бы фонетическую
гипотезу такой тип орфографической системы, в котором не толь-
ко непостановка, но и постановка диакритик была бы абсолютно
последовательной. В Усп. сб. формы без диакритики численно
преобладают. Как ка любопытное исключение укажем на междоме-
тие ей (19 раз встречается в таком графическом виде во II
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почерке, и только 2 раза в виде ей; ср. форму дат.п. ж.р. ука-
зательного местоимения: Iеи и пн 150 раз,4ц,ёи, ей - только
20 раз). Б этом случае знак ’ над первой буквой междометия мо-
жет обозначать иной, чем в местоимении, согласный звук (К-).

Но возможна ли вообще абсолютно последовательная орфо-
графическая система? Вопрос риторический. Ср. обозначение уз-
кого [о] в памятниках, исследованных Л.Л. Васильевым,В.В. Ко-
лесовым, А.А. Зализняком.

Основным препятствием для фонетической трактовки диакри-
тических написаний служит, как это не парадоксально.ч исто
фонетический подход к интерпретации графического
материала. Характерную черту такого подхода продемонстрировал
уже И.И. Срезневский, отвергнув собственное предположение о
точке над гласной как средстве йотации на том основании, что
звуки [а], [о] не могут иметь перед собой йота. Действитель-
но, нельзя понимать диакритику как средство йотации во всех
случаях; но понимание надстрочного знака как выразителя про-
тетического согласного широкой фонетической природы позволяет
во многих случаях видеть за ним именно йот. Что же метало позд-
нейшим исследователям обобщить гипотезу Срезневского? Убежде-
ние, что фонетическое различие не позволило бы применить одно
и то же графическое средство для обозначения таких разных зву-
ков, как [w] (губной), Cj] (среднеязычный), СКЗ (фарикгаль-
ный).

Функциональный подход к фонетике отрицает непосредствен-
ную связь между графическими средствами и звуковыми явлениями.
На письме выражаются прежде всего функциональные кажсгва зву-
ка. Если разные протетические и эпентетические согласив® игра-
ли в системе праславянского языка тождественную роль "недиф-
ференцированной согласности", своеобразного консонантного ну-
ля, то и их графическое выражение могло быть тождественным.

Протезы Cj.ft.w] имеют не фонетическую, а фонологичес-
кую - функциональную - общность. Все они при своем появлении
выступают как нефонематические согласные призвуки, качество
которых в значительной мере определено соответствующими глас-гуными. Выбор этих звуков в роли протез является универсальным
и объясняется их переходным характером от гласного к соглас-
ному. Сужение прохода при артикуляции [l] является способом
образования [j] . Аналогично второй член минимального треуголь-
ника гласных [и] при сужении губного резонатора превращается
в [w]. Третья протеза [k.] соответствует звуку fal , образуемо-
му движением челюсти вниз, сжимающим фаринкс и характе-



рный шум®. "Промежуточные" звуки среднего подъема не имеют
собственных протез. В зависимости от различных условий они
принимают то протезы, характерные для гласных верхнего подъ-
ема, то протезу [hj. Наличие фонологического противопостав-
ления среднего и средневерхнего подъема может определить вы-
бор согласного (ср. русскую протезу в перед [о]: восемь $ вот-
чина)

. В целом в славянских языках для [е] характерны проте-
тические согласные [j ,М ; для [о] - ОД]. Непроизвольность
выбора протез тем выше, чем менее фонологичными они являются.
Это вытекает из самых общих положений фонологии.Напротив.уси-
ление вследствие каких-либо причин функционального значения
протез (т.е. их частичная или полная фонологизация) ведет к
колебаниям в фонетическом качестве протетического звука.

При значительной фонетической разнице по месту образо-
вания только функциональная общность может вести к многоофа-
зию звуковых переходов и соответствий, в которые вступают
между собой в различных языках мира звуки C w,j ЛЗ и произ-
водные от них или близкие к ним [v, ck]

. Значитель-
ный, но отнюдь не исчерпывающий материал по таким переходам
и соответствиям можно найти в книге Б.А. Серебренникова^.

Мы не имеем здесь возможности даже бегло очертить круг
соответственных явлений, связанных с различием в фонетичес-
ком характере протезы в одном и том же слове по славянским
языкам. Ограничимся лишь некоторыми примерами, иллюстрирую-

щими функциональную общность интересующих нас звуков в пре-
делах одного и того же диалекта. Известно русское диалектное
чередование корова-коро х, г о л о в а - г олох,
а также трахка-трах* к* и/т р aj к и. Исследование
подобного говора дало возможность Н.А, Бобрякову констатиро-
вать: "Фонемный ряд во главе с сильной фонемой в включает (в
данном говоре - Ю.К.) следующие элементы: или
j В западноподольских говорах украинского языка отмечает-
ся вариативность вос’l н’/гос s !н’; ворати/горати^; полесские
говоры знают "протетические согласные в, j, х, в некоторых
случаях свободно варьирующие' В силезских говорах польско-
го языка протезы свободно замещают друг друга: jutica -xutica;
laptyfea -

; Largany - uorgany. В лехитских
языках признак палатальности у губных согласных выражается то
через йотовый, то через заднеязычный В литератур-
ном чешском языке придыхание, которое является самостоятель-
ной фонемой (оглушает предшествующий звонкий согласный пред-
лога, например [s’olcna < 'ofcna.]) в ряде случаев находится в
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отношении факультативной вариативности с йотом; например, чис-
лительное 23 произносится то как [tiVadvacet ]

3 то как [tn-
jddvacet] 15

. Особенно ярко демонстрирует интересующую нас
черту верхнелужицкий язык. В нем все три протезы способны за-
меняться друг В надсянском говоре украинского язы-
ка существует фонема, представителями которой в различных ус-
ловиях выступают звуки [в, ф, х, J] . Л.Э. Калнынь обозначает
ее символом Сk] (в значке объединены начертания букв К и о-).

Эта фонема особенно интересна как параллель праславянским
протезам тем, что она может появляться в качестве знака на-
чала слова этимологически неоправданно; в то же время
она факультативна в "этимологической" позиции^.

Некоторые славянские звуковые переходы труднообъяснимы,
если отвергается возможность непосредственного перехода друг
в друга интересующих нас звуков. А,И. Соболевский представ-
лял изменение окончания род.п. ед.ч. м. и ср.р. русских пол-
ных прилагательных [-ого] в [-ово] как цепь изменений С-ого]
> [- ojo]>C-oo]>C-obo]. Слабым местом в этом объяснении яв-

ляется логическая непоследовательность: переходы
и [- o£oj>[-oo] вызываются, по Соболевскому, тенденцией к
звуковому ослаблению окончания; последнее же звено цепи Г-оо]
>[-ово] реализует обратную тенденцию. Почему зияние было

возможным и даже желательным при переходе [-ovo] > [-оо] и ста-
ло невозможным после этого перехода, остается неясным. Учи-
тывал функциональную близость [j] и [в], о которой здесь идет
речь, можно наметить другую последовательность перехода: [-ого
> -o£o > -ово > -оо]. При этом тенденция ослабления окон-
чания реализуется без исключений; редкость [-оо] объясняется
тем, что это заключительный этап изменения. В одном вологод-
ском говоре В. Г. Орлова не отмечает [-оо] , при наличии [-ojc]
и [-обо] (для говора характерно г взрывное). Трудно было бы
объяснить возникновение [-ово] в таком говоре по схеме А.И.
Соболевского^.

Такой же ход рассуждений может быть применен к широко
распространенному в южнославянских языках переходу (cft:>J,
v, j, у] } сочетающемуся с утратой [сА] . С.Б. Бернштейн отме-
чает отсутствие стяжения гласных в случае утраты [ca.] iS. Мо-
жет быть, эта утрата является только фонологической, фонети-
чески же сохраняется слабый согласный призвук, дающий при
вторичной фонологизации широкий разброс фонетических резуль-
татов?

Возможность непосредственного перехода интересующих нас



звуков друг в друга без стадии зияния допускают Хр. Холиол-
и Л.Э. Калнынь^.

В целом имеющийся материал достаточно убедительно ука-
зывает на наличие своеобразного функционального родства губ-
ной, среднеязычной и фарингальной артикуляций, несмотря на
их безусловную удаленность друг от друга в речевом тракте.
Акустический подход к фонетике даже позволяет Л.Э. Калнынь
найти общие дифференциальные признаки этих артикуляций (ис-
ключая j ): фонему /hj надсянского говора она характеризу-
ет как непрерывную, низкой тональности.

На наш взгляд, общность функциональных черт
объясняется сходной ролью, которую эти звуки играют в струк-
туре слога. Конститутивной особенностью слога является конт-
раст составляющих его согласного и гласного элементов. Чем
сильнее контраст, тем легче опознание компонентов слога.Мо-
жно, по-видимому, сказать, что основная информация о звуках
содержится в участках звучания, соответствующих внутрисло-
говому переходу. Особенно это относится к Ис-
ходя из данного положения, общую черту губного, среднеязыч-
ного и фарингального согласных можно видеть з их слабом
контрасте с последующим гласным звуком, особенно если речь
идет о гласном, гоморганном согласному. Артикуляция протезы
представляет собой в известном смысле неизбежный фон для
изолированного произнесения гласного. Ср. для русского язы-
ка замечание Л.В. Бондарко: "В слогах ГС...гласный... почти
всегда начинается с более или менее интенсивного гортанного
взрыва, наличие которого свидетельствует о том, что перед
началом произнесения гласного происходит определенное раз-
мыкание... Несмотря на близость его ( гортанного взрыва -

Ю.К. ) спектральных характеристик к спектральным характерис-
тикам следующего за ним гласного, его обособленность не вы-
зывает сомнений. Этот гортанный взрыв является первым эле-
ментом, не предусмотренным фонемным составом слога,и не мо-
жет быть интерпретирован ни как гласный, ни как
Последнее замечание хорошо соотносится с артикуляционными
характеристиками протез.

Важнейшим условием, способствующим фонологизации кон-
сонантных призвуков, является наличие в языке типовой струк-
туры слога СГ. В системе с "законом идеального слога" про-
тезы реализуют те свои свойства, которые сближают их с сог-
ласными. По мере того, как расширялся в праславянском языке
охват фонетических явлений тенденцией к слогу СГ, все большее коли-
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чество протез фонематизировалось. При этом наблюдалась широ-
кая взаимозаменяемость и варьирование звуков разной артику-
ляции. Отсюда разброс результатов уже в древних славянских
письменных языках. Логическим концом этой тенденции была пол-
ная фонологизация протез. Графическая и орфографическая сис-
темы II почерка Успенского сборника находятся в зависимости
от этого состояния.

"Закон идеального слога" вызывал в области гласных и сог-
ласных одинаковые изменения. Далеко идущий параллелизм с кон-
сонантным протезированием обнаруживал процесс гласного эпен-
тезкрозания, открытый В.М. Оба явления вызваны
одной причиной - тенденцией к слогу СГ. Оба ведут к образо-
ванию, с одной стороны, недифференцированной "гласности" в
сочетаниях согласных, с другой - недифференцированной "сог-
ласности" в вокалическом начале слова и в хиате. Оба явления
обнаруживают себя в памятниках в одно и то же время, и даже
средства их передачи на письме имеют сходную природу - над-
строчные знаки. Наконец, оба явления подрывают существование
в качестве фонем тех звуков, с которыми их результаты наибо-
лее схожи. Если неорганические глухие, по выражению В.М.Мар-
кова, "размывают в своем широком потоке" фонематичность обыч-
ных редуцированных, то протезы в ряде случаев ставят под сом-
нение существование своих собратьев, этимологических С j , М
V].

Падение редуцированных, прекратив действие закона иде-
ального слога, дефонологизировало не только редуцированные,
но и многие из согласных протез. Сохранение протезами фоне-
матического статуса зависело, по-видимому, прежде всего от
степени фонетической близости их к исконным звукам.Так,в се-
верных русских говорах роль фонемы продолжал выполнять пре-
имущественно йот. Другие протезы, не совпадавшие с исконными
звуками, претерпели обратную дефонологиэацию. В южнорусских
говорах, в украинском и белорусском языке, где протетические
СМ и [w] были близки или тождественны этимологическим зву-
кам, они лучше проявляются в современном материале.

Дефонологизация протез после падения редуцированных, как
отмечалось выше, в ряде случаев вела к исчезновению исконных
согласных, например: Helga >oльга; въ>у и под.

Картина судьбы славянских протез была бы неполной, если
бы мы не учитывали возможность вторичной фонологиэации про-
тез уже после падения редуцированных. Протезы как фонемы ши-
ре представлены в настоящее время в говорах, чем в литера-



153

турных языках (ср. хотя бы рус. лит. отчим и диал. вотчим,
старосл. - т.е. литературное - аэъ и древнерус. - т.е. для
своей эпохи диалектное - язъ), аиз литературных языков чаще
встречаются в младописьменных (белорусский, лужицкие, маке-
донский), чем в имеющих древнюю непрерывную письменную тра-
дицию. С другой стороны, фольклорное произношение,будучи свое-
образным аналогом литературного для народной речи,может*сох-
ранять в отношении протез черты, уже утраченные обыденным
языком. Существует специальная работа Н.Н. Дурново,посвящен-
ная протетическому согласному в песенном произношении русских

После Дурново отмечали появление вставного j спе-
циально при пении Н.П. Гринкова, В.Н. и другие ав-
торы. Очень интересны записи Е.Ф. Будде, опубликованные в
1892 г. в "Русском филологическом вестнике". Тексты народных
песен, записанные с сохранением особенностей выговора испол-
нителей, содержат не только многочисленные примеры йотации
начального гласного, но и обнаруживают неустойчивость соглас-
ного ъ, заменяемого то на j. (тобой вм. любовь, крой вм.
кровь), то на fc (зилето_вино „бутылках К
И здесь мы видим, что нельзя все случаи начальной йотации
механически возводить к праславянским протезам. Ср. в этих
текстах (№ 40) гавдевушка <увдовушка <вдовушка^.

Такая сложная судьба славянских протез объясняется ко-
лебаниями между статусом фонемы и нефонологнческого согласно-
го призвука при, очевидно, постоянном сохранении в произно-
шении. Отмечаются две волны фонематизации (одна из них, пра-
славянская.в своей высшей точке нашла отражение на письме в
виде надстрочных знаков). Между ними разместилась на оси диа-
хронии резкая дефонологизация протез, связанная с прекраще-
нием действия закона идеального слога. Вот почему с методо-
логической точки зрения сомнительно непосредственное сопос-
тавление славянского материала с материалом других индоевро-
пейских языков.
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