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NOUIKOGUDE

OIGUS

limastel aastatel on oigusteaduse arendamisele, sotsialistliku sea-

duslikkuse ja diguskorra kindlustamisele ning juriidilise hariduse

parendamisele péoratud ttha suuremat tdahelepanu. Selle vajadust
rohutatakse ka NLKP Keskkomitee hiljutises otsuses «Abindudest ihis-
konnateaduste edasiarendamiseks ja nende osa suurendamiseks kommu-
nistlikus tilesehitustoos».

Oigusteadlaste peamisteks iilesanneteks on riikliku iilesehitustso ja
sotsialistliku demokraatia arendamise aktuaalsete &iguslike probleemide
uurimine, majanduselu ja iihiskondlike suhete 6Gigusliku reguleerimise,
kuritegevusvastase voitluse ning sotsialistliku seaduslikkuse ja o6igus-
korra tagamise abindoude igakiilgne ldabito6tamine.

NLKP Keskkomitee otsuses rohutati ka oigusteaduse saavutuste
laiema levitamise ja propageerimise vajadust. Kdesolevaga jouab lugeja-
teni billetddani «Noukogude Oigus» kuues number. Seljataga on esimene
ilmumisaasta oma kasvuraskuste, r66mude ja muidugi ka muredega.

«Néukogude Oiguse» ilmumahakkamisele pandi alus Eesti NSV Mi-
nistrite Noukogu maddrusega, milles fikseeriti uue vdljaande tiilesanded:
oigusalase propaganda arendamine ja kohtu, prokuratuuri, tihiskondliku
korra kaitse organite, arbitraazi, advokatuuri, digusteaduslike asutuste
ning oppeasutuste tookogemuste levitamine.

Juba enne esimese numbri ilmumist tehti méningaid korrektiive ja
ettepanekuid billetddni tulevase sisustruktuuri ja ainevalla osas. Esialgu
oli biilletddan kavandatud ainult juristide tarvis (esialgne tiraaz, analoogi-
liselt monedele erialastele valjaannetele, oli planeeritud 3000j. Praktika
naitas, et huvi ja vajadus juriidiliste teadmiste jarele on vorratult suu-
rem, Nimelt ilmnes, et uuest valjaandest on huvitatud palju rohkem luge-
jaid, ning tiraaz tuli suurendada enam kui kahekordseks: See néitab, et
lugejaskonna moodustavad mitte ainult juristid, vaid koik, kes loodavad
«Noukogude Oiguse» veergudelt leida neid huvitavaid kirjutisi.

Eesmark oli selge: anda vabariigi juristidele hédlekandja, mille
veergudel oleks voimalik kogemusi vahetada, praktikat tildistada ning
tutvustada ja kommenteerida uut seadusandlust, tihtlasi saagu «No&u-
kogude Oigusest» abimees ka juriskonsultidele, seltsimehelike kohtute
lilkmeile, rahvakaasistujaile, koigile, kes oma t66s puutuvad kokku jurii-
diliste kusimustega. Toimetuse kolleegium, kuhu kuuluvad esindajad koi-
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gist vabariigi juriidilistest asutustest, kavandaski 1967. aasta temaatilise
plaani selliselt. Igas numbris on ka konsultatsiooninurk, kus antakse vas-
tuseid lugejate kiisimustele. Biilletddni veergudel on sona votnud juristid-
praktikud, teadlased, majandusmehed ja ndukogude ning parteitéotajad.

Esimese ilmumisaasta kogemused nditavad, et tegelikust vajadusest
tingitud suund ainevalla valikul on end 6igustanud. Kogu avaldatud ma-
terjal on leidnud elavat vastukaja, mida t6endavad toimetusele saabuvad
lugejate kirjad ja ka ettepanekud avaldatava materjali kohta.

Meeldiv on todeda, et vabariigi juristidepere 160b aktiivselt kaasa
oma hdalekandja vdljaandmisel. Toimetuse timber on koondunud rohke-
arvuline autorite kollektiiv, ja kasikirjade kaust toimetuses pole kunagi
tlihjaks jdanud. Nimetagem siinkohal riiklikke arbitereid A. Kalmet ja
H. Grabet, Tartu tilikooli 6ppejoude E. Laasikut ja P. Kaske, Tallinna
Poliitehnilise Instituudi 6ppejoudu E. Talvikut, kauaaegset iilikooli 6ppe-
joudu, oigusteaduse doktorit L. Leesmenti, Eesti NSV aseprokurori
K. Kimmelit, kes toimetuse toole on osutanud tanuvadrset abi. Toimetusel
on tihe kontakt ka Eesti NSV sotsiaalkindlustuse ministri abi B. Jakob-
soniga, kes annab «Noukogude Oiguse» veergudel konsultatsiooni sot-
siaalkindlustusalastes kiisimustes. Venekeelse valjaande toimetamisel on
meil hindamatuks abimeheks olnud Viktor Peterson.

Samas ei saa jdtta markimata, et monel pool on juristid kaastoo
tegemisel liialt tagasihoidlikud. Vétkem paidelased. Neil on rajoonis hasti
korraldatud juriidiline propaganda, hdsti tootab juriidiline rahvatlikool.
Korduvaile ettepanekuile vaatamata ei ole nad siiani «Noukogude
Oiguse» veergudel omi kogemusi teistega jaganud. Kiillap oleks koigil
huvitav lugeda paidelaste tegevust kasitlevat artiklit. Toimetus on veen-
dunud, et lugejail oleks huvitav sedagi teada saada, mida teevad voi
kavatsevad nditeks Parnu juristid, mida arutavad ja millised kiisimused
on aktuaalsed Tartu praktikuil jms. Me tahame propageerida koike ees-
rindlikku ja tihedas koostods vabariigi juristideperega lahendada pakilisi
probleeme Oiguse arendamisel.

1968. a. temaatiline plaan on toimetusel koostatud ametkondade ja
lugejate ettepanekute pohjal. Kasitlemist leiavad aktuaalsed Gigusalased
probleemid ning materjalid, millest lugejad saaksid igakiilgset praktilist
abi. Avaldame Kkirjutisi nii kriminaal- ja tsiviildiguse alalt kui ka teiste
oigusharude valdkonnast. Jatkame konsultatsiooni andmist sotsiaalkind-
lustuse, tooseadusandluse jt. kiisimustes, avaldades ka nende kirjade vas-
tused, mis voiksid huvi pakkuda laiemale lugejaskonnale, Palju prob-
leeme on tostatanud majandusreform. Seetottu on plaanis ka edaspidi
anda sOna kogemuste vahetamiseks majandusteadlastele ja juristidele
ning valgustada majandusreformi diguslikke aspekte.

1968. aastal jatkub materjali avaldamine ka kohtupraktika rubriigis:
kohtupraktika ildistused, konkreetsed naited Eesti NSV Ulemkohtu prak-
tikast, tilemkohtu pleenumi juhendavad maarused.

«Noukogude Oiguse» toimetus on veendunud, et vabariigi juristid
votavad ka edaspidi aktiivselt osa meie thiste tlesannete lahendamisest,
aitavad leida ja korvaldada koik kitsaskohad.

Head vana aasta loppu! Kohtumiseni 1968. aastal!
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TARTU
TEADUSLIKUL] KONVERENTSIET

27.—30. septembrini 1967 korraldas Tartu Riikliku Ulikooli Oigus-
Majandusteaduskond koos Eesti NSV Ulemkohtu ja Eesti NSV Prokura-
tuuriga tlikoolis teadusliku konverentsi, kus arutati seadusandluse tdius-
tamise ja kohaldamise teoreetilisi kiisimusi.

Konverentsist osav6tjaid oli ligikaudu 200, sealhulgas Eesti NSV
Ulemndukogu Presiidiumi, Eesti NSV Ministrite Noukogu, Eesti NSV
Ulemkohtu, Eesti NSV Prokuratuuri, Eesti NSV Ministrite Noukogu juu-
res asuvate Juriidilise Komisjoni ja Riikliku Arbitraazi juhtivad téotajad.
Konverentsist votsid osa paljud rahvakohtunikud, prokurorid, advo-
kaadid, ministeeriumide ja ettevotete juriskonsuldid, linna- ja rajooni-
noukogude tditevkomiteede esimehed ja sekretarid ning riigiaparaadi
teiste lilide tootajad.

Peale Tartu tlikooli, Tallinna Poliitehnilise Instituudi ja Eesti NSV
TA Majanduse Instituudi Siguse sektori oli konverentsil esindatud palju
teisi NSV Liidu korgemaid juriidilisi 6ppe- ja teaduslikke uurimisasutusi:
Irkutski, Kasahstani, Rostovi, Kiievi, Leningradi, Vilniuse ja Lati tilikool
ning Saraatovi Juriidiline Instituut, NSV Liidu TA Oiguse Instituut, Ka-
sahhi NSV TA Filosoofia ja Oiguse Instituut, Valgevene NSV TA Filo-
soofia ja Oiguse Instituut ning Ukraina TA Majanduse Instituudi Donetski
osakond.

Plenaaristungil kéneles Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi esimehe
asetditja A. Ansberg riigiaparaadi ilesannetest seadusandluse kohalda-
misel ja tdiustamisel. Seejdrel kuulati akadeemik prof. J. Vaabeli ette-
kannet halduséiguse osast teaduslike aluste rakendamisel riigiaparaadi
moodustamisel ja selle funktsioonide kindlaksmaaramisel, samuti Tartu
iilikooli dotsendi J. Ananjeva ettekannet, milles ta analiitisis «Eesti NSV
tsiviilkoodeksi» kohaldamisel iileskerkinud kiisimusi.

Konverentsi to0 jatkus kolmes sektsioonis.

Riigidiguse sektsioonis oli paevakorras neli ettekannet. I. Sildmie kisitles
kohalike noukogude t66 méningaid kiisimusi planeerimise ja juhtimise uue siisteemi tingi-
mustes, H. Schneider (66tajate osavoitu riigivalitsemisest ja selle efektiivsuse Kkiisimusi.
Majandusteadlaste M. Bronsteini ja H. Metsa leemaks olid vastavalt «Maa maksumus» ja
«Kvaliteet ning selle stimuleerimine».

Uleminek uuele majanduse planeerimise ja juhlimise siisteemile tdhendab majandus-
like regulaatorite osa suurenemist meie elu korraldamisel tildse: suureneb hinna osatdhtsus,
kasumi ja majanduslike stiimulite osa jne. Milline peab aga seejuures olema &iguse ja
riigiaparaadi ilesanne ning kuidas eesmarkide saavutamiscle Giguslike vahenditega koige
paremini kaasa aidata, neid kiisimusi kisitlesid oma sonavottudes Eesti NSV Ministrite
Noukogu juures asuva Riikliku Arbitraazi peaarbiteri asetditja H. Grabe, Eesti NSV Minist-
rite Noukogu juures asuva Juriidilise Komisjoni esimees K. Paas, Eesti NSV Ministrite
Noukogu asjadevalitseja G. Martin, Pdarnu rajooninéukogu tditevkomitee ‘esimees E. Saar,
Viljandi rajoonindukogu tditevkomitee sekretdr H. Blumberg ja Eesti NSV Ministrite
Noukogu Asjadevalitsuse kohalike noukogude organite osakonna juhataja E. Hébe.

Ettekannete ja sOnavottude pohjal kujunes rida seisukohti, ettepanekuid valitsus-
asutustele. :

— Soovitati loobuda senisest maa tasuta kasutusele andmise pohimdttest ning
hakata iiksikasjalikult tegelema maa hinna médramise kiisimustega.
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— Suur on vajadus akti jarele, mis iiksikasjalikult reguleeriks rahvamajanduse planee-
rimise korda. Seejuures tuleks laiendada territoriaalse planeerimise pohimdite rakendamist
ning suurendada kohalike ndukogude osa nende territooriumi majanduse planeerimise kiisi-
muste otsustamisel. Kaaluda ning otsustada tuleks ndukogude t66s vorkplaneerimise meetodi
kasutuselevotu kiisimus.

— Kohalike noukogude pohimddruste viljatdotamisel oleks tarvilik suurendada kiisi-
muste ringi, mis kuuluksid 16plikule lahendamisele kohapeal, kusjuures keskorganeile jddks
neis kiisimustes vaid jdrelkontrolli Gigus.

— Nodukogude demokraatia arendamiseks tuleks seadusandlikult reguleerida saadikule
arupdrimise ja kohalike ndukogude ettepanekuile reageerimise kord. Soovitav oleks ka
pikendada istungjirkude kestust, mis vdimaldaks suurendada rahva esindusorganite Osa-
tdhtsust riiklikus juhtimistoos.

— Tarvilikuks peeti kdrgema haridusega juristide jaoks luua vabariigis kindel
kvalifikatsioonitdstmise siisteem, nii nagu see juba paljudel erialadel on Kkorraldatud.

— Riikliku juhtimise ja majandusreformi ldbiviimisega seotud probleemide teadus-
likuks uurimiseks ning vastavate ettepanekute tegemiseks soovitati ettevotteil ja asu-
tustel solmida sellekohaseid lepinguid teaduslike asutustega. Uhtlasi soovitati votta kaa-
lumisele vastava riikliku juhtimise alase probleemlaboratooriumi loomine.

— Konstateerides korgema haridusega juristide puudust mitmes siisteemis, soovitati
suurendada vastuvdttu digusteaduskonda. ;

Tsiviildiguse sektsioonis kuulali ja.arutati labi tiheksa ettekannet: «T60s-
tuslike ndidiste kaitse» (Leningradi iilikooli dotsent, digusteaduse doktor A. Jurtsenko),
«Toodangu hankimise &igusliku reguleerimise efektiivsuse moéningaid kiisimusi» (Irkutski
ilikooli dotsent, oGigusteaduse kandidaat 'Z. Krolova), «Pdllumajandusettevotete toodangit
hankimise 6iguslikke kiisimusi» (Kasahhi NSV TA Filosoofia ja Oiguse Instituudi vanem
teaduslik tootaja, oigusteaduse doktor M. Massevits), «Ekspeditsioonileping majandus-
reformi tingimustes» (Rostovi iilikooli professor, Gigusteaduse doktor M. Tarassov), «Téius-
tada kolhoosidelt juurvilja kokkuostu &iguslikku reguleerimist» (Saraatovi Juriidilise Insti-
tuudi aspirant N. Antipov), «Ulrilepingut reguleerivate digusnormide edasisest tdiustami-
sest» (Eesti NSV Ulemkohtu liige V. Nurmela), «Vigastuse voi mone muu tervisekahjustu-
sega tekitatud kahju eest hiivituse suuruse viljaarvutamisest» (Eesti NSV Ulemkohtu  liige
H. Austa), «Noudediguse teostamine kahju tekitamisest tulenevate solidaarsete kohustiste
jargi» (Tartu tlikooli dotsent, Gigusteaduse kandidaat E. Laasik), «Mittetdise tulu maistest
ja sanktsioonide kohaldamisest seoses mittetdise tulu saamisega» (Tartu tilikooli vanem-
opetaja, oigusteaduse kandidaat P. Kask).

Ettekannete arutamisel votsid sdna: Lati ilikooli ‘dotsent A. Pavars, Kasahstani ili
kooli dotsent M. Vaksberg, Kiievi ilikooli dotsent D. Zaikina, NSV Liidu TA Cj\lguse Insti-
tuudi vanem teaduslik tootaja V. Skripko, Valgevene NSV TA Filosoofia ja Oiguse Insti-
tuudi teaduslik té6taja M. Pronina, Ukraina NSV TA Majanduse ja Oiguse Instituudi Do-
netski osakonna teaduslikud todtajad V. Ovsijenko ja V. Judin ning teised.

Ettekannete ja sonavottude sisuga on voimalik iiksikasjalikumalt tutvuda parast nende
avaldamist erikogumikus. Kédesolevas liihiiilevaates toogem dra ainult méned pohiprobleemid
ja ettepanekud.

Enamikus ettekannetes ja sonavottudes kasitleti sotsialistlike organisatsioonide majan-
duslike suhete oigusliku reguleerimise kiuisimusi. Madrgiti, et kogu majandusalane seadus-
andlus tuleb viivitamata kooskodlla viia majandusreformi tarvidustega. Nii kujunes iihine
arvamus:

— Uus «Hangete pohimddrus» peab olema iihine koigi toodangu (kaupade) liikide
kohta. Toodangu iiksikute liikide hanke erinevused vdib arvesse voita vastavates «Eri-
tingimustes».

— «Hangete pohimddruses» tuleks kehlestada materiaalsed ergutusvahendid hanke-
lepingu nduetekohase tditmise eest. Samuti tuleks seaduses ette ndha vastavad abindud,
mida arbitraaZ voiks kohaldada kohustuste natuuras tditmise tagamiseks.

— Siiiiliselt tekitatud kahju tdieliku hiivitamise printsiip tuleks seadusandlikus kor-
ras laiendada sotsialistlike organisatsioonide kdigile majanduslikele vahekordadele. Eran-
did sellest printsiibist, mis on kohaldatavad majanduslike arvestuste voi teiste kaalu-
kate argumentidega pdhjendatud juhtudel, peavad olema‘ sonaselgelt viljendatud seadu-
ses. ArbitraaZipraktikas tuleks loobuda otseste kahjude vastandamisest saamata jddnud
tuludega ning viimaste kdsitamisest ebareaalsetena.

— Seadusandlikus korras tuleks kindlaks méddrata nende planeerimisaktide kehtetuks
tunnistamise kord, mis rikuvad ettevdtete seaduslikke Gigusi.
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— Senisest enam fuleks juurutada materiaal-tehnilise varustamise &igusliku regu-
leerimise positiivseid kogemusi samade suhete reguleerimiseks pdllumajanduses. Tuleks
vilja tootada kdige ratsionaalsem materiaal-tehnilise varustamise lepinguliste suhete struk-
tuur pdllumajanduses ja tugevdada ostjate — pollumajandusettevétete — huvide digus-
likku kaitset.

— FErilist tdhelepanu tuleks pdorata puu- ja juurvilja kokkuostu organiseerimise
diguslikele kiisimustele. Otstarbekohane on luua puu- ja juurvilja kokkuosiuks spetsia-
liseeritud organisatsioon, samuti lepingupooltest sgltumatu kvaliteedi kontrolli organ.
Tarvil’k on seadusandlikus korras reguleerida varumisorganisatsioonide ja pdllumajandus-
eltevotete vahel kvaliteedi suhtes tekkivate vaidluste lahendamise kord. Tiiliplepinguis
tuleks ette ndha varumisorganisatsioonide vastutus pdllumajanducsaaduste mittedigeaegse
vastuvétu eest, samuti varumisorganisatsioonide kohustus aidata kolhoose pdliumajandus-
saaduste tootimisel.

«Eesti NSV tsiviilkoodeksi» kohaldamise . poolteiseaastase praktika analiilisi alusel
tehti pohjendatud ettepanekuid koodeksi iliksikute silete tdiendamiseks ja ldpsustamiseks.
Nii naiteks soovitati: 1) tdiendada koodeksi § 16 sittega, et kodanik, kelle teovdime
on piiratud, ei voi kdsutada téotasu, pensioni ja muid t66tasuga vordsustatud sissetulekuid
ilma hooldaja ndusolekuta; 2) tiiendada koodeksi § 243 15iguga, mille jérgi kohalikul t55-
rahva saadikute ndukogu tditevkomiteel oleks digus lubada kodanikul osta teine elamu
enne olemasoleva maja miiiimist, kui see e¢n vajalik kodaniku v0i fema perekonna-
liikkmete vajaduste rahuldamiseks elamispinnaga (nditeks maja on vaike voi on muuiu-
nud kasutamiskd!bmatuks). Teise maja ostu korral kuuluks esimene vdorandamisele iihe
aasta jooksul (TsK § 111); 3) parandada kodanike isiklikus omanduses olevais elamuis
eluruumi iiilirileandmise o&iguslikku reguleerimist, tugevdades omaniku seaduslike huvide
odiguslikku kaitset, et stimuleerida omanikku vabanevate eluruumide asustamisele.

«Eesti NSV tsiviilkoodeksi» kohta tehtud teised ettepanekud puudutavad peamiselt
kohalike noukogude ja ettevotete majades eluruumi iilirileandmist reguleerivaid satteid.

Konverentsil rohutati, et Eesti NSV-s ei ole kdesoleva ajani kehtestatud koiki norma-
tiivakte, mis tulenevad tsiviilkoodeksist ja selle kohaldamise praktikast, nagu «Eesti NSV
autotranspordi pdhimddrus» (ENSV TsK § 378), «Individuaalehitajate elamuehituskollek-
tiivide pohimadrus» (vt. NLKP KK ja NSVL MN 31. juuli 1957. a. mddrus «Elamuehituse
arendamise kohta NSV Liidus» (NSVL MK 1957, nr. 9, art. 102) ja Eesti NSV TsK § 110)
ja «Suvilaehituse kooperatiivide nd&idispohikiri», samuti normatiivaktid individuaalautode
garaazide ehitamise ja ekspluateerimise Gigusliku reguleerimise, lisaelamispinna normi ning
lisaelamispinna andmise korra kohta. Vilja tootada ja vastu votta tuleks seadusandlik akt
kolhoosipere kohta.

Samuti esitati ettepanekuid enne liiduvabariikide uute tsiviilkoodeksite kehtestamist
antud kohtuorganite juhendavate seletuste muutmise ja tdiendamise kohta. Siinkohal tehti
kriitilisi markusi NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 25. martsi 1964. a. madruse «Kohtuprak-
tikast tsiviilelamuasjades» ja 23. oktoobri 1963. a. maddruse «Kahju hiivitamise hagide kohtu-
praktikast» kohta ja avaldati métteid, et nimetatud méérusi on tarvis tdiendada ja tapsustada.

Toodiguse sektsioonis kuulati Vilniuse iilikooli dotsendi J. Moreini, Lati
iilikooli vanemopetaja O. Zonne, Eesti NSV Ulemkohtu liikkme F. Kuuskmde, Eesti NSV
FProkuratuuri téotaja E. Mikiveri, TRU aspirandi I. Orgo ning dotsentide H. Siiguri ja
J. Malli ettekandeid.

J. Morein kdsitles méningaid teisele toole tleviimisega seotud kiisimusi, peatudes erit:
teisele toole iileviimise ning teisele tootamiskohale timberpaigutamise juhtude piirtlemisel,
tootmis-hddavajaduse moiste madratlemisel ning distsiplinaarkorras ajutiselt teisele todle
iileviimisel tousetunud probleemidel. Diskussiooni korras avaldas ta . arvamust, et pdrast
téo sisekorra titipeeskirjades (p. 22) tehtud muudatusi vGib todlisi distsiplinaarkorras tle
viia igasugusele teisele, vahemtasutavale toole, teenistujaid ‘aga ilikskOik millisele mada-
lamale ametikohale, sGltumata nende erialast ja kvalifikatsioonist.

O. Zonne arutas moningaid sotsialistliku to6distsipliini tugevdamisega seotud oigus-
likke probleeme. Tema arvates tuleks uutes tookoodeksites téodistsipliini puutuvad eeskirjad
koondada omaette peatiikki. See peaks sisaldama nii t60 sisekorra kui ka koik muud
€eskirjad, mis reguleerivad todde teostamise korda, tO6taja ning administratsiooni oigusi
ja kohustusi, distsiplinaarvastutuse aluseid, distsiplinaarkaristuste mddramise ja nende karis-
tuste peale kaebamise korda.

H. Siigur kdsitles moningaid sovhooside juhtivate tootajate ja spetsialistide toctasus-
tamise kiisimusi, poorates eriti tdhelepanu probleemidele, mis on seotud premiaalpalga-
ststeemi rakendamisega sovhoosides. Koneleja andis ka tootmisalase minetuse mdiste mda-
rangu ning analiilisis preemiast ilmajdtmise voi selle vdhendamise Oiguslikke aluseid ning
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korda, Ta tegi vaartuslikke ettepanekuid sovhooside juhtivate téotajate ja spetsialistide
premeerimist reguleerivate eeskirjade tdiendamiseks ja tdpsustamiseks.

I. Orgo ettekanne kaisitles kutsekooli 1opetanud noorte todlepaigutamisel tdusetuvaid
probleeme. L&htudes kutsekooli 16petanud noorte kohustuslikku téGtamise aega reguleeri-
vate eeskirjade analiitisist, tegi I. Orgo asjalikke ettepanekuid nende eeskirjade tdienda-
miseks ja muutmiseks. Eriti huvipakkuvana tuleks mainida tema ettepanekut kehtestada
koigi riikliku kutsehariduse siisteemi Gppeasutuste (linna- ja maakutsekoolide ning tehnika-
koolide) l6petanuile tihtne 2-aastane kohustusliku to6tamise aeg, millega iiheaegselt tuleks.
eftevotteil ja organisatsioonidel keelata kutsehariduse siisteemi Oppeasutuste lopetanute
toolevotmine vastava suunamiskirjata nende kohustusliku todtamise aja jooksul.

E. Mikiver analiilisis probleeme, mis on praktikas tousetunud ettevottele v6i asutusele
tekitatud kahju sissendudmisel Eesti NSV territooriumil kehtiva T60K § 83 alusel. Ta tegi
mitu ettepanekut kahju sissendudmise korra tdpsustamiseks.

F. Kuuskmde ja J. Madll kasitlesid vallandamise pohjuste ja nende formuleeringute
muutmisel kohtupraktikas tGusetunud kisimusi, tehes méningaid ettepanekuid neis asjades
kohtupraktika iihtlustamiseks.

Ettekandeile jargnenud diskussioonis s6na votnud Valgevene NSV TA Filosoofia ja
Oiguse Instituudi teaduslik tdétaja A. BotSkov peatus vallandamisega seotud kiisimustel.
Ta mirkis, et ndukogude t6ooigusteadlased on siiani veel vihe tegelnud téddiguslike
suhete l6petamisel aluseks olevate faktiliste asjaolude uurimisega. Koneldes vallandamise
motiivide formuleeringust, ta réhutas, et vallandamise kohta antud kédskkirjades tuleb alati
maérkida need konkreetsed faktid, mis olid téolepingu lopetamise ajendiks.

Eesti NSV Ulemkohtu liige E. Annus leidis, et piiratud materiaalse vastutuse juhtudel
todlistelt ja teenistujailt kahju sissendudmise korda reguleerivad eeskirjad on vananenud,
vdga linklikud ja vastuolulised, mistGttu oleks tarvilik neid seadusandlikus korras tdiendada
ja tdpsustada. Ta peatus ka vallandamise kisimustel ning juhtis tdhelepanu sellele, et val-
landamise pohjuste formuleeringu muutmise asjades vajab kohtupraktika veel iihtlustamist.

Diskussiooni kdigus votsid sona veel sm-d A. Kan, A. Sikk, H. Talli, B. Jakobson,
J. Morein, H. Siigur, J. Mall jt.

Sektsiooni t6dst osavdtjad avaldasid iiksmeelselt soovi, et Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidium viiks Eesti NSV territooriumil kehtivasse tSdseaduste koodeksisse sisse iile~
liidulisest seadusandlusest tulenevad muudatused.

Konverentsi t66 tervikuna nditas, et juristide-teadlaste ja riigiapa-
raadi mitmesugustes lilides to6tavate praktikute vahel on tihe koost6o.
Ja see ongi darmiselt tarvilik, Riigiorganeis tootavate juristide aktiivne
csavott konverentsist kinnitab nende huvi tGusu seadusandluse ja selle
kohaldamise praktika tdiustamise teoreetiliste kiisimuste vastu.

Konverents oli ka uueks sammuks juristide ja majandusteadlaste tea-
dusliku koost66 arendamise suunas. Konverentsist osavotjate ja esinejate
koosseis nditab Oigus-majandusteaduskonna ning teiste Noukogudemaa
oppeasutuste ja teaduslike uurimisasutuste teadusalaste sidemete edasist
laienemist, 4

Sooviga kaasa aidata noukogude seadusandluse ja selle kohaldamise
praktika edasisele tdiustamisele, saadeti konverentsi konkreetsed ette-
panekud vabariigi vastavaile organeile.

J. ANANJEVA, J. MALL, I. SILDMAE,
TRU dotsendid
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Alaealiste
todaja reguleerimisest
ja todtasustamisest

Alaealiste t66aja kestus on kindlaks mé&sratud NSV Liidu Ulemndu-
kogu Presiidiumi 15. augusti 1955. a. ja 26. mai 1956. a. seadlusega!,
mille kohaselt 15-aastastele on kehtestatud 4-tunnine, 16—18-aastastele
6-tunnine toopdev. Seega toédtavad 15-aastased nidalas 24 tundi ja
16—18-aastased 36 tundi.

EtlevGtteis ja organisatsioonides, kus on kuupdevane té6nddal, t66-
tavad alaealised vastavalt 4 v6i 6 tundi pédevas, kusjuures tédaja kestust
ei ole lubatud muuta ka administratsiooni ja alaealise vahelisel kokku-
leppel. Neis ettevGtteis ja organisatsioonides, kus on iile mindud kahe
puhkepdevaga viiepdevasele toonddalale, ei voi 15-aastaste toovahetus
kesta iile 5 tunni ja 16—18-aastastel iile 7 tunni.? Jarelikult on administ-
ratsioon kohustatud alaealised toole rakendama selliste toograafikute alu-
sel, mille jargi téovahetuse kestus ei iileta seadusega kindlaksmaaratud
aega ja mis seejuures tagavad iildisest t66aja kestusest kinnipidamise tea-
tud arvestusperioodil (nddal, kuu, 7 néddalat jne.).

Naidisgraafikuid, mida véiks kohaldada 15-aastaste tooaja reguleeri-
misel, ei ole kehtestatud. Lihtudes sellest, et 15-aastaste tooaja normiks
ndadalas on 24 tundi, v6iks rakendada alljargnevaid t66graafikuid:

I graafik
Nédalapdevad E T K N R it P
Vahetuse kestus Het: 5t 51 St 4t 0 0
1 graafik
Nadalapdevad E 1 K N R 1L P
Vahetuse kestus 4t 4 i, 4t 4t 4t 0 0
48 min. 48 min. 48 min. 48 min. 48 min.
III graafik
Néddalapédevad E 1 K N R E P
Vahetuse kestus
1. kalendrinddalal 5t it S 5t 0 0 0
Vahetuse kestus '
2.—5. kalendrinadalal Hitl 5t 5t St bt 0 0

Kasutada vdib ka teisi toograafikuid tingimusel, et peetakse kinni
to6- ja puhkeaega reguleerivaist eeskirjadest.

Kui 15-aastaste toovahetuse kestust nddalas on vdimalik reguleerida
selliselt, et see vastab ka n&dala té6tundide normile, siis 16—18-aastaste
osas ei ole viiepdevase toonddala korral voimalik aluseks votta nddalast
arvestusperioodi. Nagu eespool 6eldud, on 16—18-aastaste tédaja norm
nddalas 36 tundi. Seega voiks neid téole rakendada jargmiselt:

1 «Bepomoctu Bepxosroro Cosera CCCP» 1955, nr. 15 ja 1956, nr. 12.

2 NSV Liidu Ministrite Noukogu Riikliku T66 ja Tootasu Komitee ja Uleliidulise
Ametithingute Keskndukogu Presiidiumi seletus 8. aprillist 1967 (ENSV T 1967 nr. 21,
art. 179. Avaldatud ka «Noukogude Oiguses» 1967, nr. 4, lk. 236).
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1 graafik

Néadalapaevad E P K N R L 2
Vahetuse kestus

1.—5. kalendrinddalal ot 7t i Tt FA 0 0
Vahetuse kestus

6. kalendrinddalal ot Tt Fats 72t ot 6.t 0

II graafik?

Nédalapaevad E T K N R L P
Vahetuse kestus

1.—6. kalendrinddalal F5ts 7t Tt T Tt 0 0
Vghetuse kestus

~ 7. kalendrinddalal Fiais 7t Fig 7 t. Tt Fi 0

16—18-aastaste suhtes tuleb kohaldada antud ettevotte tdisealiste
tootajate toograafikuid, léahtudes alaealisele ettendhtud tédaja normist,
sest tavaliselt puuduvad ettevotteis voimalused alaealiste toolerakendami-
seks eraldi taisealistest tootajatest.

- Moningais ettevotteis rakendatakse graafikuid, mille kohaselt igal
8. kalendrinddalal tootatakse kuus pdeva néddalas. Kui ka 16—18-aastased
tootavad margitud graafiku alusel, siis pole antud arvestusperioodil tldi-
sest to0aja kestusest kinnipidamine voimalik (liks to6tund jddb vajaka,
sest 16.—18-aastasi ei vOi toole rakendada iile 7 tunni vahetuses). Jare-
likult on ettevotteis, kus alaealised to6tavad koos tdisealistega, voimalik
rakendada toograafikuid, mis on rajatud 6- v6i 7-nddalasele arvestus-
perioodile.

Soltumata sellest, kas ettevottes voi organisatsioonis tootatakse viie-
vO0i kuuepdevase toograafiku alusel, ei ole alaealisi lubatud rakendada
uletunnit6ol.*

Alaealiste tookaitse huvides on keelatud nende rakendamine ka 6ises
vahetuses.’” Oiseks ajaks loetakse téoaega alates kella kiimnest 6htul kuni
kella kuueni hommikul. Seega ei voi alaealisi rakendada toole ka vahe-
tustes, mis 16pevad kell 11 dhtul voi algavad kell 5 hommikul, olgugi et
pohiline osa tooajast langeb molemal juhul pdevasele ajale. ,

UAUKN-i Presiidiumi 30. novembri 1962. a. maaruse p. 3 kohaselt
on ametitthingu kditis- ja kohalikel komiteedel keelatud anda administ-
ratsioonile luba alaealiste toolerakendamiseks igandadalastel puhkepédeva- |
del ja riiklikel piihadel.®

Alaealisi ei ole lubatud méaédrata ka valvesse puhkepédevadel, riiklikel
pihadel ega pdrast téopdeva 1oppu, sest valjakujunenud praktika koha-
selt ei vOi ettevotte administratsioon maarata valvesse tootajaid, keda
pole lubatud rakendada tletunnit66l ega Gises vahetuses. See seisukoht on
pohjendatud ning vajaks kinnitamist seadusandlikus korras.

Alaealiste tootasustamine on reguleeritud Eesti NSV territooriumil
kehtiva TOOK § 61 sdtetega ja NSV Liidu Ministrite Noukogu 26. mai
1956. a. maarusega’, kus on oeldud, et alaealistele, kelle toopdev on
lihendatud, makstakse tootasu nagu vastava kategooria tdisealistele t60-
tajatele normaalse kestusega toopdeva eest. Seejuures soltub alaealisele

3 ENSV T 1967, nr. 21, art. 179, 1k. 417,

4 NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu 8. augusti 1955. a. maéérus.
Tooseadusandlus. Tallinn, 1966, lk. 349.

5' Sealsamas.

6 COopHMK 3aKOHOAATEABHBIX aKTOB O TpyAe. M., 1964, 1k. 535.

7 Tooseadusandlus. Tallinn, 1966, lk. 238.
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tootasu arvutamine sellest, kas ta tootab aja- voi tiikitool ja kas ta t6o6-
nadal on kuue- voi viiepdevane.

Kui alaealine té6tab ettevottes voi organisatsioonis, kus on sdilitatud
kuuepdevane toonadal, siis makstakse talle to6tasu 7-tunnisest toopdevast
lahtudes. Seejuures ajatoodel kuu- voi paevaviisilise to6tasustamise korral
tuleb alaealistele maksta t66tasu tdisealise tootaja tariifse kuu- v6i pdeva-
tootasu tdies suuruses. Tunniviisilise to6tasustamise korral tuleb alaealis-
tele aga toololdud tundide eest saadavale tootasule juurde maksta nende
toopdeva lihendamise t6ttu vahemtootatud tundide eest. .

Kuuepdevase téonadala tingimustes tiikit6od tegevaile alaealistele
makstakse tootasu samade tiikitochinnete jargi, mis on kehtestatud vas-
tava kategooria tdisealistele tootajatele, kuid lithendatud téopdaeva tottu
iga vahemtootatud tunni eest makstakse neile juurde vastava kategooria
tiikkitoolise tariifne tunnitasu.

Monevorra teisiti toimub alaealiste tootasustamine aga viiepdevase
toonddala korral. 16—18-aastastele, kes tootavad eespool toodud todgraa-
fikute alusel, makstakse graafikus ettendhtud tootundide eest voi tiikit6o-
hinnele jargi arvutatud tootasule juurde veel tariifne todtasu iihe tunni
eest. Seejuures tuleb silmas pidada, et graafikujargseil lisatoopdevadel
juurde ei maksta, sest neil pdevadel tehakse tagantjdrele tasa arvestus-
perioodil tegemata jadnud, kuid toctasustamisel juba arvestatud toéotunde.

Hoopis keerukas on viiepdevase toonddala tingimustes aga 15-aastaste
tootasustamine. Need alaealised ei too6ta tdisealistele ettendhtud graafiku-
jargsetel lisatéopaevadel, mistottu ka nende t66tasustamisel tuleb ldhtuda
mitte 8-tunnise, vaid 8 tunni 12 minutise t66aja arvestusest (41 t.:5 = 8 t.
12 min.). Seega eespool toodud I graafiku kohaselt tuleks i5-aastastele
juurde maksta néddala esimestel pdevadel 3 t. 12 min. eest ja viiendal
pdeval 4 t. 12 min. eest.

Lihtsam ja otstarbekohasem oleks aga 15-aastastele seaduses ette-
ndhtud juurdemaksu arvutamisel kasutada koefitsienti. Arvestades, et
15-aastastele tuleb néddalas tegelikult tootatud tundide eest saadud t6o6-
tasule lisaks maksta veel 17 tunni eest (41 —24 = 17), siis iga tegelikult
tootatud tunni kohta tuleb lisaks tariifsele voi tiikitoohinnete jargi valja-
arvutatud tootasule juurde maksta summa, mis saadakse tariifse tootasu-
madra korrutamisel koefitsiendiga 0,7083 (% = 0,7083).

Naiteks kui vastava kategooria ajatdclise tariifne tunnitasu on
30 kop. ja alaealine tootab ajatéol 5-tunnise toovahetusega, siis tema t06-
tasu vahetuses tegelikult to6tatud tundide eest oleks 1 rbl. 50 kop.
(5 X 30 kop. = 1 rbl. 50 kop.), juurdemaks nende tundide eest aga 1 rbl.
6 kop. (5 X 30 kop. X 0,7083 = 1 1bl. 6 kop.). Seega oleks alaealise t60-
tasu antud vahetuses 2 rbl. 56 kop. (1 rbl. 50 kop. + 1 rbl. 6 kop. = 2 rbl.
56 kop.). v

Kui 15-aastane tootab tiikit66l 5-tunnise td6vahetusega ja tema kate-
gooriale vastava tiikitoolise tariifne tunnitasu on nditeks 40 kop., siis
juurdemaks tiikitoohinnete alusel valjateenitud tootasule vahetuses on
1 rbl. 42 kop. (6 X 40 kop. X 0,7083 = 1 rbl. 42 kop.). Oletame, et ala-
calise tootasu tiikitoohinnete jargi antud vahetuses oli 2 rbl. 50 kop.
(2 rbl. 50 kop. + 1 rbl. 42 kop. = 3 rbl. 92 kop.).

Eespool madrgitud koefitsienti kasutades on 15-aastastele voimalik
arvutada seaduses ettendhtud juurdemaksu proportsionaalselt tegelikult
tootatud ajale. 1. ORGO,

TRU riigi- ja haldusdiguse kateedri assistent
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PISIRIISUMINE
JA SELTSIMEHELIK KOHUS

Eesti NSV KrK § 51 jargi on voimalik kuriteo eest, mille {ihiskonnaohtlikkus ei ole
suur, kohaldada iihiskondliku mdjutamise vahendeid seltsimeheliku kohtu kaudu. KrK
§-de 51 ja 94 sitete korvutamisel ilmneb, et riigi voi iihiskonna vara pisirilsumine allub
tildreeglina selisimehelikule kohtule (§ 94 komm. 6) ja toob kaasa lihiskondliku
mojutamise vahendi kohaldamise vastavalt «Seltsimehelike kohtute pdhimddruse»
§ 5 p. 3 (esmakordse pisiriisumise eest rahatrahvi kuni 30 rbl.,, korduva eest kuni 50 rbl.).
Alnult erandina kuuluvad pisiriisumise asjad libivaatamisele rahvakohtus (KrK § 94
komm. 8—9).

Kui toimepanija otsustatakse KrK § 51 jdrgi vabastada kriminaalvastutusest seoses asja
lileandmisega seltsimehelikule kohtule, ei kaota pisiriisumine veel kuriteo tunnuseid,
, olgugi et kriminaalvastuluse asemel kohaldatakse siiiidlase suhtes tihiskondliku mdjutamise
vahendit.!

Asja arutamine Kkollektiivi koosolekul vdi amefilihingukomitee, komsomoli- jne. koos-
olekul kujutab endast {ihiskonna m 6 j u avaldamist siilidlasele. Kuid oma &iguslikult taga-
jirjelt ei ole niisugune arutamine sugugi mitte vordne iihiskondliku mdéjutamise vahendiga,
mida rakendab seltsimehelik kohus. Todtajate kollektiivide ja tihiskondlike organisatsioonide
koosolekute poolt mdju avaldamist (antud juhtumil pisiriisujale) el saa pidada neiks tihis-
kondliku mojutamise vahendeiks, millest kdonelevad KrK § 51 ja pisiriisumist kdsitlev KrK
§ 94 ning mis on loetletud «Seltsimehelike kohtute pdhimddruse» §-s 15. Pisiriisumise asjade
suunamist ettevotite ja asutuse administratsiooni lahendada vdi arutamiseks tdotajate  kol-
lektiivile ei saa odigeks pidada. Sotsialistliku seaduslikkuse seisukohalt kuuluvad riigi vol
{ihiskonna vara pisiriisumise asjad ldbivaatamisele selisimehelikus kohtus.

Kas praktikas peetakse koikjal kinni sellest seaduslikust korrast?

«Seltsimehelike kohtute pohimdiruse» § 5 p. 3 madrkuses deldakse, et seltsimehelikule
kohtule vdib ldbivaatamiseks saabuda pisiriisumise asju nii juurdlus- ja uurimisorganeilt
ning kohtult kui ka ettevdtte, asutuse vOi organisatsiooni administratsioonilt voi kolhoosi
juhatuselt. Senine praktika aga nditab, et mitmel pool vabrikuis ja asutustes lahendab admi-
nistratsioon enamiku pisiriisumise asju leisiti, pidades neid t66distsipliini vdi 166 sise-
korra eeskirjade rikkumiseks.

Nditeks Tallinna Vineeri- ja Moblivabrikus, kondiitritoodete vabrikus «Kalev», dmb-
lusvabrikus «Baltika» suunas direkisioon viimase kolme aasta jooksul vabrikus ettetulnud
pisiriisumise asjadest ainuli kolmandiku selitsimehelikule kohtule ldbivaatamiseks. Ule-
jddnud lahendati kas distsiplinaarkorras voi saadeti arutamiseks toodtajate kollektiivile
(monikord ametiiihingukomiteele). Tallinna Tekstiilgalanteriivabrikus lahendas direktsioon
k0ik pisiriisumise asjad distsiplinaarkorras. Kollektiivi koosolekul, millest harilikult ei
vOta osa ndit. tsehh tervikuna, vaid ainult brigaad, kuhu riisuja kuulub, kritiseeritakse
ja noomitakse siiiidlast, mdnikord taotletakse tema paigutamist 1—2 kuuks vdhemtasutavale
tédle («Kalev»). Koosoleku protokoll jadb ametilihingukomitee kausta, riisumise kohta koos-
tatud akt tagastatakse aga vabriku direktsioonile.

Selline praktika on vddr ja raskendab vditlemist pahega, nagu seda on riigi v&i lhis-
konna vara riisumine.

1 YroaosHoe mpaso, Yacts o6mas. M., KOpuamdeckas amreparypa, 1966, lk. 110.

A, TI. UyraesB. ManO3HaYuTEeABHOE IPECTyIAEHHE M TOBApHIIECKHM cyA. Monorpagm-
geckoe uccaepoBanue, MapareabcTBo KasaHckoro yHuBepcurera, 1966, lk. 92—95.
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Kas riigi vara riisumine salajase varguse teel vdib olla «i3d sisekorra eeskirjade rikku-
‘mine»? T66 sisekorra tiilipeeskirjade § 10 p. «d» kiill iitleb, et t66lised ja teenistujad on
kohustatud «hoidma sotsialistlikku omandit: masinaid, t6épinke, materjale, eririietust jne.»2.
Mbdnes ettevdttes toetubki administratsioon nimelt sellele sittele, arvates, et see vdimaldab
temal lahendada ka riisumisega seotud asju omal #randgemisel — anda ldbivaatamiseks
seltsimehelikule kohtule voi saata arutamiseks kollektiivi koosolekule voi lahendada dist-
siplinaarkorras.

Arvan, et selliselt sonastatud tddtajate kohustus kdsitleb toStaja kétte usaldatud ja
temale t66protsessis vajalike agregaatide, tooriistade, materjalide, eririietuse jms.
hoidmist ja hooldamist. Seostada seda riigi vara riisumisega resp. vargusega pole aga dige.

Administratsioonil tuleb koik pisiriisumise asjad suunata
libivaatamiseks seltsimehelikule kohtule.

Riigi voi iihiskonna vara riisumine ka minimaalses koguses ja vadrtuses siilitab ikkagi
teatava fihiskonnaohtlikkuse, olles vastuolus ndukogude inimese moraalikoodeksiga. See-
pirast peamegi igasse juhtumisse suhtuma tdie tihelepanuga.

G. LEETS,

Tallinna Linna Keskrajooni
Seltsimehelike Kohtute Noukogu
esimees

TOIMETUSELT

Seoses G. Leetsi artikliga tousetub kiisimus, kas riigi voi ihiskonna vara
pisiriisumise korral on ettevotte, asutuse vOi organisatsiooni administratsioonil
(direktoril, juhatajal, kolhoosi juhatusel jt) Gigus kvalifitseerida toimepandud
pisiriisumist t66 sisekorra eeskirjade rikkumisena vo&i tuleb selline, tegu igal
juhul kvalifitseerida kuriteona. Sellest oleneb ka asjade edasine menetlus, s. t.
saame vastuse kiisimusele, kas ettevotte, asutuse, organisatsiooni administrat-
sioon toimib &igesti, kui ta materjali pisiriisuja kohta ei anna alati tile seltsi-
mehelikule kohtule, vaid suunab ndit. kollektiivile arutamiseks v6i kohaldab
distsiplinaarseid méjutusvahendeid.

Seisukoht, et pisiriisumine on igal juhul kuritegu ja jarelikult tuleb
lahendada seltsimehelikus kohtus voi kohtus, on vaar.

Meile ndib, et seaduse jdargi kiisimusele selliselt siiski ldheneda ei saa,
sest lahendus oleneb iga konkreetse teo faktilistest asjaoludest, tunnus-
test. Kui teos sisuliselt puudub kuriteo koosseis, vaatamata sellele, et
formaalselt on pisiriisumise tunnused olemas, kuid vdhese tdhtsuse tottu ei saa
tegu lugeda iihiskonnaohtlikuks teoks, jaab administratsioonil 6igus valida,
milliseid abindusid on otstarbekohane rakendada. Sest tegu, mis ainult for-
maalselt on kuriteo tunnustega, ei ole kuritegu (ENSV KrK § 7 lg. 2).

Omaette kisimus on, kas artiklis nimetatud Tallinna ettevotteis kujune-

- nud praktika, s. o. pisiriisujate kohta materjali véhene (‘/s tldisest avastatud
pisiriisumiste arvust ettevottes) saatmine seltsimehelikule kohtule on dige voi
mitte. Sellele kiisimusele saab anda vastuse konkreetse materjali analiilisimise
teel. Eelkdige on seda kohustatud tegema iga ettevOite administratsioon ja
,ihiskondlikud organisatsioonid. Juhul kui pisiriisumiste arv ettevottes aasta-
aastalt suureneb, on see signaaliks, et senises praktikas pisiriisujate suhtes
valitud abindud ei ole kiillalt efektiivsed ja tuleb rakendada tohusamaid mé-
jutusvahendeid. Enamiku pisiriisumise asjade mittetileandmine 'seltsimehelikele
kohtuile viitab meie arvates seltsimehelike kohtute alahindamisele artiklis
nimetatud ettevotteis.

2 Todseadusandlus. Kehtivate normatiivaktide kogumik, Tallinn, 1966, lk. 95.
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lga hagiasja juriidiline kvalifikatsioon
olgu tapne!

Meie vabariigi kohtupraktikas esineb vordlemisi sageli hagiasju, milles iiks kodanik
taotleb oma vara aresti alt vabastamist pohjusel, et see on ekslikult iiles kirjutatud teise
kodaniku poolt tekitatud kahju hiivitamise voi teise kodaniku vara konfiskeerimise ees-
margil. Lahtudes vastavate digussuhete iseloomust, nimetatakse neid hagiasju tavaliselt vara
aresti alt vabastamise asjadeks. Vdhem késitletakse seda liiki hagiasju asjadiguslike hagi-
dena, mis on suunatud kas omaniku valdamis-, kasutamis- v6i kédsutamisGigustuse kaitsmisele.

Viimati maérgitud asjaolu on avaldanud negatiivset méju vara aresti alt vabastamise
hagiasjade Gigele juriidilisele kvalifitseerimisele. Paljudel] juhtudel kannab see lausa juhus-
likku iseloomu. Nii tuginevad rahvakohtud neis asjus otsuse tegemisel TSK §-le 95
(nait. Tallinna Linna Kalinini Rajooni Rahvakohtu tsiviiltoimikud nr. 2—234/66. a.
ja nr. 2—542/66. a), TSK §-le 109 (nait. Valga Rajooni Rahvakohtu tsiviiltoimikud
nr. 2—90/67. a. ja nr. 2—191/67. a.), TsK §-le 127 (ndit. Tallinna Linna Mererajooni Rahva-
kohtu tsiviiltoimikud nr. 2-—536/67. a. ja nr. 2—640/67. a.), APEK-i §-le ‘10 (ndit. Tallinna
Linna Keskrajooni Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 2—56/66. a. ja Parnu Linna Rahvakohtu
tsiviiltoimik nr. 2—395/67. a.), NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 19. martsi 1948. a. mad-
rusele nr. 6/5/u «Vara aresti alt vabastamise asjade kohtupraktikast» (ndit. Tallinna Linna
Mererajooni Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 2—489/66. a. ja Tallinna Linna Keskrajooni Rahva-
kehtu tsiviiltoimik nr. 2—862/6?. a.), NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 14. martsi 1963. a.
madrusele nr. 1 «Monede NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi tsiviil- ja kriminaalasjades tehtud
mdadruste kehtetuks tunnistamise v6i muutmise kohta» (Tallinna Linna Keskrajooni Rahva-
kohtu tsiviiltoimik nr. 2——995/66. a.). Vahel on aga piirdutud viidetega ainult TsPK parag-
rahvidele (ndit. Tallinna Linna Kalinini Rajooni Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 2—81/66. a.
ja Tallinna Linna Keskrajooni Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 2—1172/67. a.).

Uhegi siin nditena esitatud vara aresti alt vabastamise asja juriidiline kvalifikatsioon
_ei ole oige. Iga hagiasja lahendamine ja kohtuotsus peavad tuginema mitte meelevaldselt
valitud, vaid niisugusele materiaaldiguslikule normile, mis reguleerib konkreetset vaidlus-
alust thiskondlikku suhet. Viited TsPK paragrahvidele véi NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi
juhendavaile mddarustele ei saa asendada kohtuotsuses tuginemist vastavale materiaaldigus-
likule normile.

Et vara aresti alt vabastamise asjade ndol on meil tegemist asjadiguslike hagidega,
siis tuleb nende lahendamisel ldhtuda kas TsK §-st 155 voi §-st 160. Teatavasti annab
neist esimene omanikule Giguse valja ndouda oma vara voorast ebaseaduslikust valdusest,
teine aga vGimaldab omanikul nGuda oma Giguste igasuguste muude rikkumiste korvalda-
mist. Just niisugune iseloom ongi vara aresti alt vabastamise hagidel.

Rahvakohtud, kes on juhindunud vara aresti alt vabastamise asjade lahendamisel TsK
§-dest 155 ja 160, ei ole aga alati vdlja selgitanud, kas ileskirjutatud vara on konkreetsel
juhtumil ebaseaduslikus valduses ja kas omanik taotleb oma valduse taastamist vdi asub
tileskirjutatud vara seaduslikus valduses ning omanik taotleb vara aresti alt vabastamisega
ainult oma kasutamis- ja kdsutamisdigustuse kaitsmist. Sellest johtubki, et rahvakohtud
juhinduvad ebadigesti TsK §-st 160, kui omanik vara aresti alt vabastamise kdigus nouab
iihtlasi selle kdttesaamist ebaseaduslikust valdusest (ndit. Tallinna Linna Keskrajooni Rahva-
kohtu tsiviiltoimik nr. 2—2312/66. a. ja Polva Rajooni Rahvakohtu tsiviiltoimik
nr. 2—63/67. a.), ning TsK §-st 155, kui vara aresti alt vabastamine seisneb omaniku kasu-
tamis- ja kdsutamisGigustuse kaitsmises (ndit. Tallinna Linna Keskrajooni Rahvakohtu tsi-
viiltoimik nr. 2—738/67. a. ja Valgd Rajooni Rahvakohtu tsiviiltoimik nr. 2—90/67. a.).
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Vara voib olla sattunud teise kodaniku ebaseaduslikku valdusse juba enne selle
iileskirjutamist. Samuti voib vara sattuda ebaseaduslikku valdusse seoses arestimisega. Kui
néiteks seaduslikul viisil teise kodaniku valduses olev vara arestitakse ekslikult valdaja
varana ja antakse omaniku tahtest sdltumata hoiule keilelegi kolmandale isikule, siis nii-
sugust valdust tuleb késitada ebaseadusliku valdusena. Molemal juhtumil tuleb omaniku
poolt esitatud vara aresti alt vabastamise hagi kohtulikul arutamisel juhinduda TsK §-st 155.

Kui aga vara on teise kodaniku seaduslikus valduses ning ekslikul arestimisel sama
isiku varana antakse ka tema hoiule, siis ei ole meil tegemist omaniku valdamisdigustuse
rikkumisega, sest vara on endiselt sama isiku valduses, kellele omanik selle andis, Kiill on
niisugusel juhtumil rikutud omaniku kasutamisdigustus. Omaniku kasutamisdigustus on riku-
tud ka siis, kui tema vara on ekslikult tles kirjutatud teise isiku varana ja antud omaniku
enda hoiule. Kui vara sellise arestimisega kaasneb kasutamise keeld, siis on iihtlasi rikutud
omaniku kasutamisbigustus. Neil juhtumeil tuleb kohtul vara aresti alt vabastamise hagiasja

arutamisel juhinduda TsK §-st 160.

Yilk ajalukku

Juba VII sajandil olid Vana-Liivimaall kri-
minaalkohtute juures koosseisulised, s. t. tasu-
lised timukad. Nii oli see ka Tartu linnas
Rootsi ajal.

Kriminaaldiguse ajalooga tegelnud K. von
Tiesenhauseni andmeil hukati ajavahemikus
1695—1709 Liivimaal (seega ilma Eestimaata)
353 kurjategijat.

Kahjuks on meil XVII sajandi timukate
kohta sdilinud erakordselt vahe wusutavaid
andmeid. Kindlalt on teada, et Tartus elune-
nud timukas Hans Schottmann kaebas 1654. a.,
et tal polevat midagi «lohkuda ega hammus-
tada», teiste sonadega — ei t66d ega leiba.
Aasta enne seda oli timukas Martin Ohm esi-
tanud kaebuse, et Tartu magistraat ehk linna-
valitsus ei maksa talle korraparaselt palka
ega tdida teisi lepingulisi kohustusi.

Timukate 6iguslik seisund Rootsi kuning-
riigis nagu paljudes teisteski maades polnud
mitte ainult pdlatud, vaid ka majanduslikult
adrmiselt ebakindel.

Alles 5. jaanuaril 1699 anti Stokholmis
viélja kuninglik reskript koéigile Rootsile allu-
vaile maadele, millega reguleeriti kohtutimu-

P. KASK,
TRU vanemopetaja,
oigusteaduse kandidaat

reskriptiga tunnistati kéik timukad koos pere-
konnaliikmetega «ausateks, korralikeks ini-
mesteks». See ei puudutanud ainult tilemtimu-
kaid, vaid ka nende abilisi. Seega olid timu-
kad 16plikult voetud Rootsi kuninglike sea-
duste kaitse alla.

Ajaloouurija, omaaegne Tartu linna arhi-
vaar T. Christiani (1853—1919) selgitas valja,
et Riia kindralkuberner Erik Dahlberg andis
14. veebruaril 1699 kdsu saata nimetatud ku-
ninglik reskript ka Tartu linna magistraadile
teadmiseks ja tditmiseks.

Saanud reskripti, otsustasid Tartu raeharrad
selle ametlikult ette lugeda kokkukutsutud
gildide liikmeile ja timukaile. Pdrast etteluge-
mist naelutati reskripti rootsi- ja saksakeelne
arakiri raekoja seinale.?

Seega olid vélja tootatud kindlad, iihetaoli-
sed taksid kohtuotsuste tiksikute eksekut-
sioonivotete eest, kusjuures aluseks oli vde-
tud kujunenud rahavaartus. Teiselt poolt nor-
meeriti samaaegselt ka timukaile ettendhtud
toidumoona ja varustuse mddra. See kiisimus
ootas juba ammu korraldamist, sest Tartus
tegutsenud timukail oli kavatsus sealt lah-
kuda ja kolida Riiga, kus timukate mate-
riaalne olustik oli parem ja ka t66d rohkem.

kate majanduslik ja juriidiline seisund. Uue

1 Vana-Liivimaa all tuleb mdista niiiidisaja Eesti NSV ja Lati NSV territooriumi iihes-
koos. Vana-Liivimaa ehk Livonia jagunes kolmeks osaks ehk provintsiks: Eestimaa, Liivi-
maa, Kuramaa.

2 Teatavasti oli tol ajal rootsi keel ka Liivimaal ametliku asjaajamise keeleks, saksa
keel aga konekeeleks elanike ladvikul, kes rootsi keelest ei tahtnudki aru saada. Eesti
keel ametlikus asjaajamises iildse arvesse ei tulnud, kuigi oli Tartu elanike enamiku keeleks.
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Pérast seda, kui uuenduslik reskript oli ava-
likuks saanud, andis magistraat tollal ametis
olnud ilemtimukas Anton-Friedrich Keidelile
lubaduse, et kohtutimuka kohustuste tditmisel
tema korvale teisi edaspidi ei kutsuta.

Saanud niitid ainudiguse, tostis Keidel pead
ning hakkas omait poolt esitama uusi noud-
misi. Esiteks tingis ta wvilja, et nimetatud
reskript oleks ette loetud ka kirikus ja nimelt
kantslist terve koguduse ees. Teiseks taotles
Keidel kategooriliselt, et temale, samuti ta
naisele oleksid reserveeritud Jaani Kkirikus
austusvddrsemad alalised istekohad, sest seni-
sel ettendhtud kohal istuvale timukaperekon-
nale oli Tartu iliopilastel voimalik kiriku ro-
dult jumalateenistuse ajal alla visata «kdik-
sugu prahti».

Nende taotluste tdpset saatust me ei tea,
kuid paistab, et suuremas osas oli linna ma-
gistraat timukale vastu tulnud ja ta palved
rahuldanud.

Uldiselt vdrvati timukaid teenistusse surma-
nuhtlusega karistatud isikute hulgast. Neile
kingiti elu, kui nad ametlikult astusid timuka-
ametisse. Kahjuks on meil selle kohta Vana-
Liivimaalt sdilinud vdhe tdpseid, Kkirjalikke
andmeid. Naiteks {ithest 1606. aastast parine-
vast Tallinna kohtuprotokollist ndhtub, et
sepa-ametit pidanud T. Monss oli korduvalt
varastanud hobuseid. Kohus oli teda karista-
nud surmanuhtlusega. Hukkamisele maddratu

oli hakanud timuka abi ametisse, mistottu
temale kingiti elu.
Timukatest on sdilinud veel moningaid

teisigi andmeid. Tallinna iihes protokollis
27. novembrist 1610 on OJeldud, et iilem-
timukas Braun kaebab oma vanaduse ja joue-
tuse iile, paludes teda vabastada ametist, mis
noéuab iile jou kdivaid pingutusi. Sellele Lul-
lakse vastu, Oeldakse raeprotokollis, ja uueks
ilemtimukaks mdaratakse endine abitimukas
Marcus.

Pikaldane sGjategevus XVII sajandil Vana-
Liivimaal t6i endaga kaasa kuritegevuse kohu-
tava kasvu. Mooda maad hakkas hulkuma
ikka rohkem ja rohkem soovimatut, kuritege-
likku, asotsiaalsete eluviisidega elementi. Kri-
minaalkohtute arhiivid koénelevad sagedamini
onneotsijatest ja avantiiristidest rahvaste hul-
gast, Kkellest varematel aegadel oli vahe
kuulda olnud, nditeks Sotlased, inglased,
prantslased, konelemata sakslastest, rootslas-
test ja soomlastest. Mis puutub aga elukut-
sesse, ametisse vOi seisusesse, siis siin ei puu-
dunud ka vaimulikud.

Esitame siinkohal Tallinna linnaarhiivist
saadud, tabavalt illustreeriva ndite seesuguste
koikjal liikunud tiitipide kohta.

11. jaanuaril (v. k. j.) 1695 moisteti noore
teenijatiidruku tapmise eest Tallinnas krimi-
naalkohtu poolt surma pea modgaga maha-
raiumise kaudu pastor Christian Panike.

Uurimisprotokollist selle vaimuliku

ebatavaline elukdik.

Panike oli siindinud 1657. aastal Liiibeki
linnas «ausate vanemate perekonnas» (proto-
kolli tolleaegne véljendusviis)3. Neli aastat
oli ta Oppinud Strassburgi iilikoolis, seejarel
monda aega olnud saatjaks parun Wange
juures tema reisidel. 1686. a. oli Panike sat-
tunud Maini-ddarse Frankfurdi tmbrusse, kus
valiti lihe maakoguduse vaimulikuks. Samal
ajal ta abiellus iihe pastori tiitrega ning jai
sinna peatuma. Panike iilekuulamisprotokol-
list ndhtub veel, et ta elas seal lasteta abi-
elus, kuni Prantsuse kuninga Louis XIV sdéja-
vded tulid Reini-ddrsetele maadele ning riilis-
tasid ja laastasid kogu Frankfurdi tmbrus-
konna, sealhulgas ka pastor Panike kodu.
Panikel endal Onnestus iiksinda padseda ja
pogeneda. Peatunud lithemat aega kord siin,
kord seal, joudis ta 16puks Riiga. Kuid ka
Riias ei 6nnestunud tal ametit leida. Siis siir-
dus hulkur vaimulik Tallinna, kus lootis leida
paremaid voimalusi koha saamiseks. Kuigi
teda, nagu ta kohtulikul tilekuulamisel seletas,
oli Tallinnas s6bralikult ja hésti vastu véetud,
sattus ta ometi tapjana kohtu alla ning hukati.

selgub

Reskripti drakiri, millest kdesolevas iilevaa-
tes on juttu, hoitakse alal Tartu Riikliku
Ulikooli Teadusliku Raamatukogu késikirjade
osakonnas signatuuri all «Manuskript nr. 257».
See kujutab endast koguvédljaannet saksa-
keelse pealkirja all «Constitutionen, Publica-
tionen und Circulairbefehle des Lieflandischen
Hofgerichts von 1641—1862» (Liivimaa Oue-
kohtu konstitutsioonid, publikatsioonid ja tsir-
kulaarkdsud aastatest 1641—1862). Selle foo-
liokaustas seaduste ja madaruste kogu lehed
213—214 sisaldavadki kohtutimukate tootasu-
normide loendi, nagu need Riias 6. veebruaril
1700 kirja pandud. Saksakeelsel loetelul on
30 paragrahvi, kusjuures rahailihikuks on
rootsi riigitaaler.

Illustreerimiseks olgu siinkohal méned ise-
loomulikumad ndited eesti keeles ja nimelt
sonasonalises, voimalikult tdpses tolkes:

1. Pea maharaiumise eest modgaga —
12 riigitaalrit.

2.,Pea maharaiumise eest moogaga iihes
mahamatmisega — 16 riigitaalrit.

3. Pea maharaiumise eest modgaga, sealjuu-
res pea torkamisega teiba otsa, keha aga
maha matta — 16 riigitaalrit.

9. Poomise eest iihes keha mahavGtmisega
ja mahamatmisega — 12 riigitaalrit.

15. Ndapistamise eest hooguvate
dega — iga kord 1 riigitaaler.

19. Paigutamise eest hdbiposti ning seal
peksmise eest — 4 riigitaalrit. (Saksakeelsas
tekstis seisab siin: «Vor Stellung an den
Kack und daselbst zu streichen...» Seega
kaagile paigutamine.)

tangi-

3 Selle vastandid olid: «mitteausad», «véljaspool abielu», «hooralaps».
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27. Selle mahaloikamise eest, kes on end
ise tliles poonud, ja keha vidljakandmise ning
mahamatmise eest — 4 riigitaalrit.

29. Vanglas surnud, juba hukkamisele
moistetud stititegija vidljakandmise ja maha-
matmise eest — 4 riigitaalrit.

Kestvalt neid norme vist Tartus ei raken-
datud, sest 1704. aastal, neli aastat pdrast
nende sitete kehtestamist, vallutasid vene
vied linna ning rahvale algas palju rahuli-
kum aeg.

L. LEESMENT,

oigusteaduse doktor

Duumorit

Ulemise pildiga vorreldes on alumisel
viis viga. Leidke need.

...«Kas te,
kordaksite kiisimust?»

prokurdr,

«Oletan, et soovite tea-

da, miks olen kokku kut-
sunud tdnase juhatuse
koosoleku.»
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Majandus-ArbiraaZ -Majandus

Majandusreform
ja arbitraazipraktika
kapitaalehituses

1967. aastal arutati Eesti NSV Ministrite Noukogu- juures asuvas Riiklikus Arbitraazis
43 kapitaalehitusalast vaidlusasja. 1966. a. oli neid vaidlusasju 46, ajavahemikus 1955—1964
477, s. o. keskmiselt 47 asja aastas. Niisiis on arutatavate vaidlusasjade arv vordlemisi sta-
biilne. Kahjuks on stabiilseks jdanud ka neid vaidlusi péhjustavad puudused.

Kapitaalehitusalane seadusandlus on senini siistematiseerimata ja raskesti kattesaadav.
Ei ole ilmunud iihtegi teost, mis kompleksselt kdsitleks kapitaalehitusalast seadusandlust ja
praktikat. Ainuiiksi uleliiduliste kapitaalehitusalaste normatiivaktide arv on aga kasvanud
kolme tuhandeni, kusjuures paljud aktid on wvananenud. Pidevalt antakse uusi eeskirju,
ilma et vanu muudetaks. Endastki moista nouab sédrases olukorras kapitaalehituses iiles-
kerkivate juriidiliste kiisimuste Gige lahendamine palju vaeva.

1967. a. olid sagedased vaidlused sanktsioonide kiisimuses. Lepinguosaliste vastutuse
kiisimus on majandusreformi ldbiviimise k&digus iiks kesksetest probleemidest. Seeparast
peatuksingi sellel liihidalt.

NLKP Keskkomitee 1965. a. septembripleenumi ofsustes tosteti esiplaanile rahvamajan-
duse juhtimise, planeerimise ja stimuleerimise majanduslikud meetodid. See tdhen-
dab, et tuleb luua sddrased tingimused, kus toGtajate kollektiivil ja ka igal toctajal oleks
kasulik rakendada koéik oma voimed tootmisplaanide parimaks tditmiseks. Pakub kaht-
lemata huvi, kuidas see printsiip avaldub kapitaalehitusalases seadusandluses ja arbitraazi-
praktikas ning seda just lepinguosaliste vastutuse kisimuses.

Vaatleme koigepealt poolte vastutust kapitaalehituse sfdari kuuluvate projekteerimis-
ia uurimistééde puhul.

NSV Liidu Riikliku Ehituskomitee, NSV Liidu Riikliku Plaanikomitee ja NSV Liidu
Rahandusministeeriumi poolt 25. mail 1959 kinnitatud «Projekteerimis- ja uurimistéode
lepingute eeskirjade»! kohaselt vastutab tellija peatodettevotja (projekteerimisorganisat-
siooni) ees ldahteandmete lepingus ettendhtud tahtaegadeks iileandmise eest (p. 23). Kui
tellija rikub lepingus ettendhtud projekteerimise ldhteandmete iileandmise tdhtaegu, mak-
sab ta todettevotjale iga viivitatud pdeva eest viivist 0,01% nende to6de maksumusest,
mida ei saanud tdita ldhteandmete mitteGigeaegse esitamise tottu (30 pdeva moodumisel
tasub tellija trahvi).

Analoogiliselt on tellija vastutus sdtestatud ka Kkapitaalehituse tooettevotulepingus.
Tellija, kes lepingus ettendhtud tahtaegadel ei anna téoettevotjale iile téojooniseid voi
muid dokumente, fonde, materjale ja seadmeid, ehituskrunti voi ehitusplatsi, maksab vas-
tavalt NSV Liidu Ministrite Noukogu poolt 24. augustil 1955 kinnitatud «Eeskirjadele
ehitustodettevotulepingute kohta»? (edaspidi «Eeskirjad») téoettevotjale viivist 0,05% viivi-
talud toode lepingulisest maksumusest iga viivitatud pdeva eest, viivituse puhul iile 30 pdeva
aga peale viivise veel leppetrahvi 2% (p. 34).

1 XoasiicTBeHHBIe AOroBOphl, COOPHMK HOPMAaTUBHBIX akToB. M., Tocroopmspar, 1962,
1k. 416—422,
2-Sealsamas, 1k. 406—416.
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Arbitraazipraktika kohaselt ndutakse tellijalt tehnilise dokumentatsiooni esita.inisega ja
teiste lepinguliste kohustuste tditmisega viivitamise eest viivist ja trahvi ainult sel
juhtumil, kui tellija viivitamise tagajdrjel jdid ehitus- ja montaaztood tdahtajaks tdit-
mata. Selline kord kehtestati NSV Liidu Ministrite Noukogu juures asuva Riikliku Arbitraazi
29, detsembri 1956. a. juhendkirjaga3. :

Sedasama korda rakendatakse ka projekteerimislepingu puhul: kui tellija hilineb pro-
jekteerijale lahteandmete iileandmisega, maksab ta trahvi ainult siis, kui projekteerija selle
viivituse tagajdrjel ei saanud projekteerimisdokumentatsiooni kokkulepitud tdhtajaks valmis,

Asjaolust, et tellija tasub projekteerijale trahvi viivitatud toode eest, teeb
V. A. Rassudovski oma monograafias jargmise jirelduse: Esiteks, projekteerimisorganisat-
sioon ei saa trahvi néuda, kui tellija viivitus projekteerimiseks vajalike ldhteandmete esi-
tamisel ei kutsunud esile viivitust projekteerimises. Teiseks, tellija viivitus ei vabasta
projekteerimisorganisatsioohi kohustusest rakendada omapoolseid abindusid t66 Gigeaegseks
alustamiseks . . .4

Tekib vastuoluline nihtus: lepinguosaline jddb oma hea t60 tagajdrjel trahvist ilma.
See selgub ilmekalt jargmisest nditest. Vastavalt solmitud lepingule oli tellija kohustatud
ehitusorganisatsioonile iile andma ehitusplatsi 1. veebruariks 1967, ehitusorganisatsioon aga
kohustus objekti sama aasta III kvartalis valmis ehitama. Tellija viivitas ehitusplatsi iile-
andmisega 1. aprillini, s. o. kaks kuud. Vaatamata sellele suutis ehitusorganisatsioon {66
hea organiseerimise ja tdiendava t66jou rakendamisega objekti digeaegselt ekspluatatsiooni
anda. Sel juhtumil jadb ehitaja trahvist ilma. Oleks aga objekt tdhtajaks jddnud eksplua-
tatsiooni andmata, saaks ehitaja tellijalt trahvi.

Selline arbitraazipraktika on vastuolus majandusreformi pdhiprintsiibiga ning ka seadu-
sega.5 See selgub jargmisest.

Projekteerimislepingute eeskirjade kohaselt maksab projekteerimisorganisatsioon, kes
t56d lepingus ettendhtud tdhtajaks ei 16peta, viivist ja trahvi 16 petamata toode mak-
sumuse jargi (p. 32). Kuid «Eeskirjades» on selle kohta tdiendav sate: «Juhul kui koik t66d
objekti ehitamisel 16petatakse lepingus kindlaksmddratud 1opptahtajaks, tagastatakse viivis
ja leppetrahv tocettevotjale.» (Vt. ka «Eesti NSV tsiviilkoodeksi» § 376 1g. 2.)

Seda sitet, mida «Eeskirjade» kohaselt tuleb rakendada ainult todettevotja
suhtes, kes esialgu viivitas, kuid hiljem t66d siiski digeaegselt lopetas, rakendati senini
ekslikult ka tellija suhtes. Jdeti tdhele panemata, et viivituse eest vastutab tellija viivi-
tatud td6de maksumuse jargi, tooettevotja aga 1opetamata t66de maksumuse
jargi, mis pole sugugi vordsed moisted.

Eespool toodud ndite puhul, kus tellija ei andnud ehitajale kahe kuu jooksul ehitus-
platsi iile, tuleks temal ehitajale maksta viivist ja leppetrahvi nende tédde maksumuse
jargi, mis selle aja jooksul jdid tegemata (arvestades kogu t66 mahtu ja maksumust pro-
portsionaalselt). Tellija vdib vabaneda vastutusest vaid Eesti NSV TsK § 227 ettendhlud
asjaoludel, s. o. stii puudumisel.

Samal ajal kui teoreetikud neid kiisimusi arutavad, léhtub aga Ukraina NSV Ministrite
Noéukogu juures asuv Riiklik Arbitraaz praktilises toos seisukohast, et todettevotja hea
166 ei vabasta tellijat vastutusest lepingujargsete kohustuste mittetditmise eest.

Et aga NSV Liidu Riikliku Arbitraazi 29. detsembri 1956. a. juhendkiri vdhendab alu-
setult tellija vastutust lepingujérgsete kohustuste mittetditmise eest, siis tuleks juhendkiri
dra muuta,

Vaatleme niiiid lithidalt ehitusorganisatsioonide vastutust ehitust6o kvaliteedi eest.

3 XoasiicTBeHHbIe A0ropopbl, COOPHHK HOpMAaTHBHBIX aKToB, Lk. 462—483.
4B A PaccyAoOBCRKuMH. AOroBop Ha BHIIOAHEHHE IIPOEKTHBIX U H3BICKATEABCKHX
paboT B KamuTaAbHOM CTpouTeAbcTBe. M., AH CECP; 1963; lk.. 121:

5 IlpaBosnle Bompockl crpomTeAsctBa B CCCP. M., 1960, 1k, 204—205.
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NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu 23. augusti 1955. a. mé&drus®
keelas puuduste ning madala kvaliteediga elamute ja toostusobjektide ekspluatatsiooni and-
mise. Kuid ka’ parast seda maérust voeti ehitisi ekspluatatsiooni mdningate puudustega.
15. septembril 1962 anti NSV Liidu Ministrite Noukogu mddrus?, mille kohaselt valmisehi-
tatud ettevotted ja nende iiksikud osad v6i kdikulastavad kompleksid voetakse vastu
«...tingimusel, et monteeritud seadmetel voib valmistada projektis ettendhtud toodangui».
Ehitised ja rajatised (elamud, tihiskondlikud ja administratiivhooned, teed, sillad jne.) voe-
takse sama maéadruse kohaselt vastu «...tingimusel, et neid objekte on v6imalik normaalselt
exspluateerida».

Lahtudes iilalnimetatud mé&drusest, kinnitas NSV Liidu Ministrite Noukogu Riiklik
Ehituskomitee 30. detsembril 1962 «Ehitusnormid ja -eeskirjad. CHull III-A. 10—62». 7. mail
1966 kinnitas Ehituskomitee uued «Ehitusnormid ja -eeskirjad. Valmisehitatud ettevotete,
hoonete ja ehitiste ekspluatatsiooni votmine. Pohialused. CHuIl III-A. 10—6628 (kehtivad
alates 1. juulist 1966 ja asendavad «CHull III-A. 10—62»). Nende kohaselt on lubatud
objekt anda ekspluatatsiooni mitteoluliste vaegtoddega, mis ei takista objekti normaalset
ekspluateerimist ega halvenda tootajate tootingimusi ja todohutust.

Kui riikliku vastuvotukomisjoni otsusel on vaegtoodega objekt ekspluatatsiooni antud,
koostatakse selle kohta akt. Aktile lisatakse tdielik vaegtéode loetelu, nende eelarveline
maksumus ja korvaldamise tahtajad, samuti organisatsioonide nimetused, kes on kohustatud
need puudused kdrvaldama.? Akti vorm on antud «CHmIl III-A. 10—66» lisas.

Esineb aga ka varjatud vaegtdid. Need avastatakse tihtipeale alles objekti ekspluatee-
rimise kaigus. «Eeskirjad» mdéravad, et korvaldamist vajavad defektid mddratakse kindlaks
aktidega, millele kirjutavad alla tellija ja todettevotja. §

Tellijalt kutse saanud, on té0ettevotja kohustatud saatma hiljemalt 5 pdeva pérast oma
esindaja osa votma akti koostamisest ja defektide korvaldamise korra ning tdhtaja. koos-
kolastamisest. Kui todettevotja seda ei tee, koostab tellija iihepoolse akti ning saadab &ra-
kirja tooettevotjale ja selle korgemalseisvale organile. Kui tellija ei ole kahe nddala jooksul
saanud tooettevotjalt ega selle korgemalseisvalt organilt akti sisu kohta vastuvditeid, on
iellijal d6igus korvaldada tooettevotja siiti labi tekkinud defektid omal joul, kuid ehitaja
kulul («Eeskirjade» p. 37).

Varjatud puuduste akteerimiseks ja tooettevotjale pretensiooni esitamiseks on antud
usna lihikesed tdhtajad: kahest kuust kuni iihe aastani, olenevalt objekti iseloomust. El
pretensiooni, samuti hagi aegumise tdhtaega arvestatakse tavaliselt ehitise voi rajatise eks-
pluatatsiooni andmise pédevast, siis on oluline see pédev tépselt kindlaks teha.

Tootmisotstarbeliste objektide ekspluatatsiooni votmise kuupdevaks loetakse riikliku
vastuvotukomisjoni akti allakirjutamise kuupdev.

Elu- ja tihiskondlike hoonete ning rajatiste ekspluatatsiooni votmise kuupédevaks loe-
takse aga kuupdev, millal riikliku vastuvotukomisjoni akt kohaliku néukogu tditevkomitees
kinnitati.

Valmisehitatud eraldi seisvad vdi sisseehitatud tootmis- v8i teenindusotstarbelised abi-
hooned ja -rajatised (laod, elekirialajaamad, kompressori- ja pumbajaamad, tuletdrjedepood,
remonditsehhid, juurdepadsuteed, garaazid jm.) koos nendesse monteeritud seadmetega voe-
takse ekspluatatsiooni tellija (hoonestaja) tookomisjoni poolt vastavalt nende valmidusast-
mele. Nende objektide ekspluatatsiooni votmise kuupdevaks loetakse to0komisjoni akti alla-
kirjutamise kuupdev («CHull III-A. 10—66», p. 1. 10, 1. 12).

6 3aKOHOAATEABCTBO O KamuTaAbHOM crpouTerbcTBe B CCCP, tom II. M., TI'ociopuspart,
1964, k. 274.

7 CI1 CCCP 1962, Ne 17, art. 136.

8 Eesti NSV Ministrite Noukogu Riikliku Ehituskomitee valjaanne. Tallinn, 1967.

9 Tihti need organisatsioonid neile pandud kohustusi vabatahtlikult ei tdida. Kiisimus,
kuidas sellele reageerida, ei kuulu kdesoleva artikli raamidesse.
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Sageli tuntakse huvi kiisimuse vastu, millise tdhtaja jooksul voib ebakvaliteetse t66
kohta hagi esitada. Sellele vastas NSV Liidu Riiklik Arbitraaz: iihe aasta jooksul parast
objekti 16plikku ekspluatatsiooni andmist.10 Antud seletus vdhendab ehitaja vastutust ehi-
tuse kvaliteedi eest.

Pretensiooni ja hagi esitamise tdhtajad langevad sageli iihte. Naiteks iildehituslike t66de
kohta voib pretensiooni esitada iihe aasta jooksul, arvates objekti ekspluatatsiooni andmise
péaevast (vee- ja kanalisatsiooni vélisvorkude kohta sama tdhtaja jooksul). Kui varjatud puu-
dused ilmnesid aasta 16pus, siis ei joua tellija neid puudusi akteerida ega pretensiooni esi-
tada selleks ettendhtud tdhtaega rikkumata. (Arvestada tuleb ka seda, et pretensiooni saajal
on vastamiseks aega iiks kuu.)!!

Isegi siis, kui «Eeskirjad» ndevad ette lilhemaid tdhtaegu pretensiooni esitamiseks, vGi-
vad need hagi aegumise tahtajaga iihte langeda. Naiteks keskkiittesiisteemi varjatud puu-
duste kohta vdib pretensiooni esitada iihe kiitteperioodi jooksul. Kui see siisteem antakse
ekspluatatsiooni kiitteperioodi 16pus, langevad pretensiooni esitamise ja hagi aegumise
téhtaeg iihte, sest siisteemi puudusi saab avastada vaid jdrgmise aasta kiitteperioodi jooksul
(sellistel juhtumitel on Eesti NSV Riiklik Arbitraaz hagi aegumise tdhtaja siiski ennistanud).

Pretensiooni esitamiseks antud tdhtaegu on nimetatud ka garantiitdhtaegadeks!2. Nagu
eespool mérgitud, on need tdhtajad ddrmiselt lihikesed — kahest kuust kuni iihe aastani.
Hiljemalt aasta moodudes ei ole mitmelgi juhul diguslikku alust pretensiooni ja hagi esita-
miseks. Garantiitihtaegu tuleks kahtlemata pikendada, méningate iildehitustédde osas isegi
kuni 10 aastani. Naiteks Prantsusmaal vastutavad ehitaja ja arhitekt ehituse kvaliteed:
eest 10 aastat.

Loppkokkuvottes ei saa jatta mérkimata, et lepinguosaliste vastutuse kiisimus kapitaal-
ehituses vajab kiiret reguleerimist NLKP XXIII kongressi otsuste valguses.

H. GRABE,

Eesti NSV Ministrite Noukogu
juures asuva Riikliku Arbitraazi
peaarbiteri asetditja

10 NSV Liidu Riikliku Arbitraazi juhendkiri 29. XII 1956 p. 4S.

11 «Eeskirjad majanduslike vaidluste lahendamiseks riiklikes arbitraazides.» ENSV MKK
1963, nr. 46, art. 165.

12 [TpaBoBble BOmpoCk crpouTeasctBa B CCCP. M., Tocropmspar, 1960, k. 228 jj. ja
seal margitud kirjandus. Vt. ka «\OrOBOpHI B CONUAAMCTHIECKOM XO3s#cTee». M., 1964, 3. ptk.
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MONINGAID PREEMIA MAKSMISE KUSIMUSI
PLANEERIMISE JA MAJANDUSLIKU STIMULEERIMISE
UUELE KORRALE ULEVIIDUD ETTEVOTTEIS

Premeerimine té6tamisel mittetdieliku premeerimisperioodi jooksul

Toolistele ja teenistujaile makstakse preemiat tavaliselt kuu vGi kvartali téotulemuste
pdhjal. Juhtub aga, et téoline voi teenistuja ei todta tdieliku premeerimisperioodi viltel
kas siis seetGttu, et asub vastavale tdole alles premeerimisperioodi keskel, lahkub t66lt enne
premeerimisperioodi 16ppu voi mitmesugustel pohjustel puudub osa premeerimisperioodist.

4, veebruari 1967. a. premeerimise tiitippohimééruse! p. 26 lg. 2 kohaselt soltub vastselt
tédle asunud tootajaile esimese kuu tootulemuste eest preemia maksmine ettevotte jubataja
drandgemisest. Seega on ettevGtte juhataja hinnata, kas vastselt todle asunud téétaja oma
téoga on kaasa aidanud premeerimise nditajateks ja tingimusteks seatud tulemuste saavu-
tamisele vGi mitte.

See sdte tdhendab, et preemia véljamaksmine esimese kuu tdotulemuste eest soltub
eitevoite juhataja arandgemisest vaid nende toctajate osas, kes selle kuu kestel astusid
toosuhetesse antud ettevottega, olgu siis todlepingu solmimise teel, ililetoomise teel teisest
ettevottest voi toole suunamise teel. Samas ettevottes teisele todle iileviidule pree-
mia maksmine esimese kuu to6tulemuste eest uuel t60l ei soltu ettevotte juhataja drandge-
misest. Sellisele tootajale tuleb preemiat maksta proportsionaalselt t661 oldud ajaga.

Tiilippohim&édruse p. 26 1g. 2 redaktsioonist ldhtudes fuleb asuda seisukohale, et preemia
maksmine ettevotte juhataja drandgemisel esimese kuu tootulemuste eest toimub vaid siis,
kui premeerimisperioodiks on kuu vdi kui premeerimisperioodiks on kiill kvartal, kuid
tootaja toole asumisest kuni kvartali (vGi mone teise premeerimisperioodi) 16puni jddb
vdhem aega kui iiks kuu. Kui aga t66taja on kvartalise premeerimisperioodi puhul ettevot-
tega todsuhetes olnud iile iihe kuu, tuleb talle preemiat maksta proportsionaalselt t661 oldud
ajaga, ilma et tooleasumise poolikule kuule langeva preemiaosa véljamaksmine soltuks ette-
vGtte juhataja drandgemisest.

Preemia maksmine esimeses kuus t60l oldud aja eest s6ltub kehtivate eeskirjade koha-
selt ainuiiksi ettevGtte juhataja drandgemisest. See asjaolu voib tingida subjektiivse ldahe-
nemise. Eriti negatiivselt mGjub aga selline asjaolu siis, kui premeerimine toimub indi-
viduaalsete nditajate alusel. Seepdrast oleks Gigem lahendada kiisimus selliselt: preemiat
makstakse vastselt to6le asunud tootajale proportsionaalselt t66l oldud ajaga. Kui aga ette-
votte juhataja leiab, et vastselt toole voetud toctaja ei ole oma todga oluliselt kaasa aida-
nud premeerimisnditajate tditmisele ja premeerimistingimustest kinnipidamisele, siis on tal
oigus ametiithingu kaditis- v6i kohaliku komiteega kooskoélastatult vastav tootaja esimeses
kuus preemiast ilma jatta. Suurtes ettevotetes voiks samasuguse Oiguse anda tsehhijubata-
jale, kes kooskdlastatult ametitthingu tsehhikomiteega otsustaks preemiast ilmajatmise. Kuid
selleks on tarvis teha vastav muudatus seadusandluses.

Kui tootaja ei toota tdit premeerimisperioodi seoses téosuhete 16petamisega, siis soltub
talle preemia maksmine sellest, kas toosuhted 16pevad méjuval pohjusel v6i mitte. Premee-
rimise tiliippShimédruse p. 26 toob vaid ndidisloetelu, millal t6dsuhete ldpetamine on toi-
munud mojuval pohjusel. Toosuhete l6petamine méjuval pohjusel toimub siis, kui vallan-
damisel administratsiooni initsiatiivil sailitatakse tootajale toostaazi pidevus, vallandamisel

1 TumoBoe MOAO’KEHHE O IIPEMHUPOBaHWKM PAOOTHUKOB TIPOMBIINAEHHBIX IIPEATPHATUH,
IIepEeBOAUMBIX Ha HOBYIO CHCTEMY IAQHMPOBAHUS W SKOHOMHYECKOTO CTHMYAHPOBAHHUS IIPO-
H3BOACTBA, YTB. IOCTaHOBAE€HmMEM locyapapcreeHHoro komurera Cosera Munmctpos CCCP
IO BOmpocaM TpyAa u 3apaborHoit maatel u Ilpesmpwyma BLICTIC or 4 deBpans 1967 r.
Ne 84/T1-5. — «Broanrerens I'ocypapcrBeHHoro Komurera CoBera Muuuctpos CCCP mo Bo-
mpocaM TpyAa u 3apaborHoi maate» 1967, nr. 4, 1k. 3 jj.
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omal soovil aga sdilitatakse toostaazi pidevus ka siis, kui vaheaeg uuesti t66le asumiseni
tlletab tihe kuu.

Toosuhete 16petamisel-m&juval pohjusel makstakse tootajale preemiat pooliku premee-
rimisperioodi eest proportsionaalselt t66l oldud ajaga, mitteméjuva poéhjuse korral aga
pooliku premeerimisperioodi eest preemiat ei maksta.

Kui todtaja on antud ametikohal vGi t66l pooliku premeerimisperioodi seetGttu, et ta
viiakse iile teisele t60le samas ettevGttes (vOi teise ettevottesse), siis makstakse talle pree-
miat proportsionaalselt t66]1 oldud ajaga. i

Neil juhtumeil, kui té6taja oli ettevoltega toosubetes kiill kogu premeerimisperioodi
viltel, kuid puudus iihel vGi teisel pohjusel osa aega to6lt, makstakse talle preemiat pro-
protsionaalselt t661 oldud ajaga, kui ei esine asjaolusid, mis tingivad tema ilmajatmise
preemiast.

Preemia 25% vorra suurendamine voi vidhendamine

4. veebruari 1967. a. premeerimise tiilippohimaaruse p. 8 kohaselt on etievoite voi
tsehhi juhatajal Oigus tksikuile toolistele brigaadi, jaoskonna, tsehhi v6i méne muu toot-
misiiksuse kollektiivsete to6tulemuste eest makstavat preemiat 25% vorra suurendada voi
vdahendada. Sellise o6iguse andmine administraisioonile peab aitama t66tajate ergutamist
individualiseerida ja preemiamddra tdpsemalt vastavusse viia tootulemustega, sest kollek-
tiivsete tootulemuste jaotamine tootajate vahel proportsionaalselt neile arvutatud palgaga
ei taga alati iga iiksiku td6taja panuse diget arvestamist iildistes tédtulemustes.2

Preemiat 25% vorra suurendada vo6i vahendada voib igal konkreetsel juhtumil ainult
kooskolastatult ametiithinguga ja konkreetseid tootulemusi arvestades. Lubamatu on ette
kindlaks mé&drata preemia suurendamine voOi vdahendamine varasema perioodi té6tulemuste
alusel. Juhud, millal preemiat v6ib suurendada vo6i vdahendada ettevotte juhataja ja millal
tsehhijuhalaja, maaratakse kindlaks ettevotles vidljatootatavas premeerimise pohimdaruses.
Kui preemiat suurendab v6i vahendab ettevotte juhataja, siis peaks sellele eelnema koos-
kolastamine ametilihingu kaitiskomiteega, kui aga tsehhijuhataja, siis kooskdlastamine
ametitithingu tsehhikomiteega.

Kuigi premeerimise tiilippohimddruse p. 8 radgib preemia suurendamisest voi védhen-
damisest 25% vorra, tuleks seda moista nii, et preemiat vGib suurendada v6i vdhendada
vidhem kui 25% vorra, sest eesmargiks on preemia suuruse parem kooskolastamine to6taja
toopanusega.

Mis puutub ettevotte insener-tehnilistesse tootajatesse (vdlja arvatud juhtivad tootajad)
ja teenistujatesse, siis premeerimise tiilippohimddruse p. 24 kohaselt on 0Oigus tdotajale
arvulatud preemiat kuni 25% vorra suurendada voi vdhendada ainult ettevotte juhatajal
kooskolastatult ametiiihingu kaitiskomiteega. Et insener-tehniliste todtajate ja teenistujate
premeerimine oleneb sisuliselt kollektiivi toonaitajatest, siis ei ole ka erinevusi preemia
maddramises.

Juhtivaile todtajaile, kelle preemia kuulub koérgemalseisva organi juhataja kinnitami-

sele, voib preemiat kuni 25% vorra suurendada voi vdhendada korgemalseisva organi
juhataja, ilma et seda oleks vaja vastava ametiiihinguga kooskélastada.

H. SIIGUR,
TRU dotsent
(Jargneb.)
2 C. C. Kapuucrui XossgicrseHHas pedopMa H BONPOCH! ONIAaTkl TpyAa. — «Co-

BETCKOEe TOCYAapcTBO m mpaso» 1967, nr. 7, lk. 34.
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PREMEERIMISEST KAPITAALEHITUSES

NSV Liidu Rahvamajanduse Noukogu kol-
leegiumi 13. jaanuari 1964. a.. protokollis
mdrgitakse, et preemiad kiikulastavate ehitus-

objektide ekspluatatsiooni andmise eest kuu-.

luvad viljamaksmisele pdrast riikliku vastu-
votukomisjoni poolt mdrgitud puuduste kor-
valdamist.

Tekkis kiisimus, kas see kolleegiumi proto-
koll kdesoleval ajal kehtib.

NSV Liidu Ministrite Noukogu Riikliku Ehi-
tuskomitee T66 Organiseerimise ja Normee-
rimise Valitsus teatas selle kohta jdrgmist.

Vastavalt kehtivale premeerimise pohimad-

rusele on preemiate viljamaksmise aluseks
riikliku vastuvotukomisjoni seatud korras kin-
nitatud akt objekti ekspluatatsiooni andmise
kohta.

Objektide ekspluatatsiooni votmisel juhin-
dutakse NSV Liidu Ministrite Noukogu
22. jaanuari 1966. a. méadrusest nr. 57 «Toot-
misotstarbeliste 16petatud ehitusobjektide eks-
pluatatsiooni votmise korra kohta»l.

Vastavalt premeerimise pdhiméddruse 10.
punktile lahendavad tellija ja peatddettevotja
vahelisi lahkarvamusi nende kdrgemalseisvad
organid.2 Arbitraaz neid vaidlusi ei aruta.

1 CIT CCCP 1966, nr. 3, art. 29. ENSV T 1966, nr. 10, art. 55; 1967, nr. 45, art. 327
Ehitusnormid ja -eeskirjad. Valmisehitatud ettevGtete ja hoonete ning ehitiste ekspluatat-
siooni votmine. Pohialused. CHull III-A. 10—66. ENSV Ministrite Noukogu Riiklik Ehitus-

komitee. Tallinn, 1967.

2 TIoAO’KeHHEe O NPEMUPOBAHHK PAOOTHHKOB 3a BBOA B ACHCTBHE IPOM3BOACTBEHHBIX
MOIIHOCTEH U OOBEKTOB CTPOHTEABCTBA. ¥YTBepiRAeHO I'ockomuTerom CM CCCP mo Bompocam
TpyAa u 3apaboTHo# maathl, I'occtpoem CCCP u BLICIIC 1 mroast 1964 1. Ne 271/T1-14. M., 1964,

*

ES

Toodangu hindade kehtestamisel ja rakendamisel ning sellega seoses

olevate vaidiuste lahendamisel

peavad majandusorganisatsioonid ja

arbitraaz juhinduma NSV Liidu Ministrite Noukogu juures asuva Riik-
liku ArbitraaZi juhendeist 28. aprillist 1967 nr. I-I-15 ja 8. juunist 1967

nr. I-1-28.!

Ulaltdhendatud juhendite kohaselt peavad
majandusorganisatsioonid omavahelistes lepin-
gutes konkreetselt &dra nditama hinna
kui olulise lepingutingimuse. Kui kartuli, puu-
ja koogivilja puhul see pole vdimalik (le-
pingu sdlmimise momendiks pole konkreet-
seid hindu kehtestatud), tuleb lepingus ndi-
data rakendamisele kuuluva hinna liik (jae-
hind, hulgihind, kokkuostiuhind vt.). Lepingus
vOib ndidata vaid kehtivaid hindu. Koik le-
pingutingimused, mis rikuvad kehtivaid hindu,
on tiihised ning ioodangu eest tasumine toi-
mub ainult nouetekohaselt kinnitatud hindade
alusel. Ettevoited voivad realiseerida kehii-
vaist madalamate hulgihindadega vaid sellist
toodangut, mille jdrele puudub ndudmine,
kusjuures kahju jadb ettevotie kanda, plaa-
nis ettendbtud maksed riigieelarvesse aga ei
vdhene. Samuti on tootjal digus kokkuleppel
tellijaga kehtestada iihekordne juurdemaks
hulgihindadele, kui toodang valmistatakse tel-
lija erindudmiste jdrgi, mis nievad etie han-
gitava toodangu paremad tehnilis-majandusli-
kud nditajad, vorreldes kehtiivate standardite
ja tehniliste tingimusiega, ning kui see juur-
demaks pole hinnakirjas eite nédhtud.

Hankija ning ostja vahelised arveldused
peavad toimuma vaid sdiestatud korras Kinni-
tatud voi kooskolastatud hindade alusel. Vas-

tasel korral on ostjal oigus keelduda hankija
arve tasumisest (aktsepteerimisest). Sel juhul
ei voi aga ostja toodangut kasutada, vaid
peab selle votma vastutavale hoiule.

Kui ostja keeldub toodangu eest tasumast
hinna puudumise motiivil, ei ole hankija
oigustatud esitama arbitraazi hagi. Sellise
hagi rahuldamine tihendab sisuliselt hinna
kehtestamisi, milline toiming ei kuulu arbit-
raaZi kompetentsi. Kui aga arbitraaZ on sellise
hagi vastu votnud, peap ta asja menetluse
1Gpetama.

Esineb juhtumeid, et ostjad tasuvad too-
dangu eest, millel puudub nduetekohaselt
kinnitatud v6i kooskdlastatud hind. Sellisel
juhtumil voéivad ostjad tasutud summasid f(a-
gasi nduda iildises pretensiooni ja hagi kor-
ras tingimusel, et toodang on kasulamata
ning hoiule vdetud. Kui aga toodang on idra
kasutatud, ei saa ostja tasutud summasid ta-
gasi nouda, vaid ta vO0ib pdrast hinna Kinni-
tamist voi kooskdlastamist nouda vaslava
iimberarvestuse tegemist, kui hinna kehtivus
laieneb perioodile, mil tocodang hangiti.

Hinna puudumisega fuleb vordsusiada ju-
hud, kus hind ei ole nouetekohaselt regist-
reeritud. Nii tuleb seeriaviisiliselt toodelavate
masinale, seadmele, aparaatide, mitmesuguste
keemialoodele jms. ajutised hulgi-

1 Saadetud ringkirjana kdigile arbitraaziorganeile.
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hinnad registreerida NSV Liidu Riikliku
Plaanikomitee juures asuvas Hindade Komi-
tees, kui tdhendatud komitee kompetentsi
kuulub sellise toodangu alaliste hindade kin-
nitamine.

Hindade rakendamisel tuleb silmas pidada,
et hind on kehtiv alates selle kinnitamise
momendist, kui hinna kinnitamisel ei ndida-
tud teistsugust kehtima hakkamise tdhtaega.
Kui hind Kkinnitati ainult teatud kindla too-
dangukoguse kohta ning kinnitamisel ei ndi-
datud dra hinna kehtima hakkamise tdhtaega,
tuleb hinda rakendada ka selle toodanguosa
eest tasumisel, mjs hangiti enne hinna kinni-
tamist.

Hindade muutmisega seoses olevate vaid-
luste lahendamisel tuleb arvesse votia, et too-
dangu eest tuleb tasuda selle hinna alusel,
mis kehtis toodangu drasaatmise (lileandmise)
momendil, kui hinna muutmise aklis pole tei-
siti ette ndhtud. Ostja nousolekuta ennetdht-
aegselt hangitud toodangu eest tasutakse selle
hinna alusel, mis kehtis hanketdhtaja saabu-
mise momendil, kui hinna muutmise aktis
pole teisiti ette nihtud.

Kaubalis-materiaalsete vddrtuste realiseeri-
maia osa miitedigeaegsest limberhindamisest
tulenevate kahjude hiivitamisel tuleb juhin-
duda hindade alandamise kohta kdivast sea-
dusandiusest ning toodangu imberhindamise
juhendeist. Kui osija ei koostanud ega saai-
nud oigeaegselt hankijale vastutaval hoiul
oleva toodangu iimberhindamise akii ning

%

finantsorgani oiendit selle kohta, et iimber-
hindamisest tulenevat vdirtuse vahet ei hiivi-
tatud ja seetdttu polnud hankijal voOimalik
toodangut tdhtajaks iimber hinnata ning
saada riigieelarvest ilimberhindamisest tulene-
vat vddrtuse vahet, peab ostja hiivitama koik
need kahjud, mida hankija ei saanud dra
hoida.

Hindade oigsust on kohustatud kontrollima
ka ostjad. Kui hankija ekslikult nditab oma
arves kehtivaist madalamad jaehinnad, jae-
kaubandusorganisatsicon aga ei kontrolli
nende Sigsust, vaid realiseerib kauba hankija
arves ndidatud hinnaga, peab jaekaubandus-
organisatsioon hiivitama hankijale sellest tu-
lenevad kahjud (kauba vddrtuse vahe). Ta
vabaneb kahju hiivilamise kohustusest vaid
sel jubhiumil, kui ta ei saanud kahju d&ra
hoida hankija siiti tottu.

Hindade obigsuse Kkonirollimise hélbustami-
seks nduab kehtiv seadusandlus, et tootjad
nditaksid koigil taaras ja pakendis valjasta-
tavail rahvaiarbekaupadel, osal taara ja pa-
kendita viljastatavail rahvatarbekaupadel ning
kultuuri- ja majapidamiskaupade tehnilistes
passides nende kaupade jaehinnad. Kui
tootja seda ei tee voi teeb seda mittevastaval
viisil, siis ndutakse tootjalt sisse trahv.

Samal eesmirgil on tootjad (hankijad) ko-
hustatud kaubandusorganisaisioonidele esita-
tavais kauba- {makse-) dokumentides dra ndi-
tama kaupade hindade alused. Kui nad seda
ei tee, on ostjal digus tasumisest keelduda.

*

Hangitud kauba (toodangu) puudujddgi avastamisel ei ole maksjal
oigust keelduda hankija maksendude (arve) aktsepteerimisest (tasumisest)
motiivil, et maksendue on esitatud kauba kohta, mida faktiliselt ei ole dra

saadetud voi tile antud.

Praktikas esineb tihti juhtumeid, et maksjad
(saajad), avastanud hangitud kaubapartiis
puudujddgi, keelduvad osaliselt hankija mak-
sendude aktsepteerimisest NSV Liidu Riigi-
panga 28. mai 1960. a. juhendi nr. 22 § 19
Pp. «Z» ndidatud motiivil: «peale drasaadetud
ja iileantud kauba vddrtuse on maksendu-
desse liilitatud ka ostjale faktiliselt dra saai-
mata ning lile andmata kauba vadrtus».

Selline praktika on tdiesti vadr. Kehtiva
seadusandluse jirgi ei ole maksjal Oigust
keelduda hankija maksendude aktsepteerimi-
sest koguselise puudujadgi esinemise motiivil
ning maksja ei tohi puuduoleva kauba vaar-
tuse fasumisest keeldumiseks kunstlikult kasu-
tada teisi seaduses fikseeritud motiive.

Motiivil, et maksendue on esitaiud ka
kauba kohta, mida faktiliselt pole dra saade-
tud voi lile antud, voib maksendude akisep-

teerimisest osaliselt keelduda vaid siis, kui
sellesse on liilitatud kaup, mida saatedoku-
mentides (kauba-transpordi saateleht, faktuur,
speisifikatsioon jt.) pole ndidatud ja mida
faktiliselt ei ole dra saadetud voi iile antud.
Sellisel juhiumil peab alati esinema lahku-
minek saatedokumentides ja maksendudes
ndidatud kauba hulga, sortimendi ja vadrtuse
vahel, mis lubab eeldada, et kogu maksendu-
des ndidatud kaupa faktiliselt dra ei saadetud
(liie ei antud).

Vastavalt NSV Liidu Ministrite Noukoga
juures asuva Riikliku ArbitraaZi 29. juuli
1963. a. juhendi nr. I-I-363 §-le 35 peavad
arbilraaziorganid neilt maksjailt, kes keeldu-
sid puuduoleva toodangu vadrtuse tasumisest,
noudma seaduses eitendhtud trahvi ning tea-
tama arveldusdistsipliini rikkumisest korge-
malseisvale organisaisioonile v6i pangale.

2 ((I/IHCTPYKL[I/IH o 6e3HaAWYHBIX pacyeTax M KPEAUTOBAHHU IO OIllepalusiM, CBSI3aHHBIM

¢ pacueramm». M., I'oc6ank CCCP, 1960.

3 VHCTpyKTHMBHBIE yKasdaHus Iocapburpaka mpm CM CCCP. CucTeMaTH3HpOBaHHEIR

coopuuk. M., IOpupnveckass AuTeparypa; 1964.



Nonsultatsioon § Nonsullatsioon

Pensioni mddramiseks noutava t6dstaaZi (sealhulgas ka son-
dustatud pensioni mé&dramiseks) teeb Kkindlaks tditevkomi-
tee juures asuv pensionide mddramise komisjon.

Kodanik U. L. p6oérdus 1965. a. oma t6o-
Jkoha, Rakvere teeninduskombinaadi «Viru»
tootiilide komisjoni poole taotlusega tdoraa-
matu sissekannetes paranduste tegemiseks.
Avalduses ta madrkis, et oli kuni 1960. aastani
tootanud mitme ettevotte remondi- ja metalli-
tookodades sepana. Tooraamatu sissekannete
kohaselt oli ta aga tootanud lukksepana. Se-
pana oleks tal 6igus vanaduspensionile soo-
dustatud tingimustel (nooremas eas ja korgen-
datud mdaras), lukksepana aga mitte.

26. mail 1965 jattis teeninduskombinaadi
«Viru» hinde-vaidekomisjon! U. L-i avalduse
rahuldamata. Selle otsuse hinnitas h11_]em ka
ametiithingu kohalik komitee.

1966. a. poordus U. L. samasisulise avaldu-
sega uuesti kombinaadi ametiithingukomitee
poole. Viimane vastas talle 16. novembri
1966. a. kirjaga nr. 4991: «Pensionikomisjonil
ei ldinud korda kindlaks teha Teie tootamist
sepana kuni 1960. a. Omblusvabrikus «Viru-
lane» sailitatavais palgalehtedes on kogu aeg
Teie tocalana naidatud lukksepp.

Ametitithingukomitee pensionikomisjon soco-
vitab Teil péorduda rahvakohtu poole, kes
tunnistajate varal teeb kindlaks Teie tegeliku
tooala.»

Selle soovituse alusel poérduski U. L. Rak-
vere Rajooni Rahvakohtusse. 7. jaanuaril 1967

tagastas rahvakohus talle kogu materjali ja
teatas, et «tbdala tuvastamine ei kuulu kohtu
kompetentsi».

Kooskdlas eespool nimetatud pGhiméaaruse
p. 11 alapunktiga «l» vaidlused sellistes kiisi-
mustes, nagu toostaazi arvestamine riikliku
sotsiaalkindlustuse toetuste ja pensionide mad-
ramiseks, nende toetuste ja pensionide suurus
ja toostaazi arvestamine seaduses ettendhtud
soodustuste rakendamiseks, ei kuulu lahenda-
misele tootilide komisjonis. Need ei kuulu
lahendamisele ka ametiithingu kohalikus ko-
mitees ega selle pensionikomisjonis, samuti
mitte kohtus.

Pensionikomisjonid — seal aga, kus neid ei
ole, ametiithingukomiteed — on muu hulgas
kohustatud abistama tootajaid pensioni madra-
miseks noutavate dokumentide hankimisel ja
vormistamisel, tunnistajate leidmisel jne. Pen-
sionide mddramiseks ja pensionialaste soodus-
tuste rakendamiseks vajaliku toostaazi kind-
lakstegemine kuulub ainuiiksi tiitevkomiteede
juures asuvate pensionide mddramise komis-
jonide pddevusse. Mis puutub aga técraamatu
sissekannete parandamisesse, siis seda teevad
asutuste, ettevGtete ja organisatsioonide ad-
ministratsioonid kooskoélas téoraamatute tdit-
mise juhendiga.

B. JAKOBSON

Kas riiklik sotsiaalkindlustus laieneb kolhoosnikutele?

Teatavasti laieneb riiklik sotsiaalkindlustus
koigile toolistele ja teenistujaile, s6ltumata
nende tookohast, t66 iseloomust ja kestusest
ning toéoétasustamise viisidest. Riiklik sotsiaal-
kindlustus laieneb ka enamikule mittekoossei-
sulistele tcotajatele, samuti teistele tootaja-
tele, kes ei ole toodlised ega teenistujad, nagu
advokaadid, kullaotsijad, ministeeriumide ja
ametkondade sGjavdestatud valve tootajad
(vdlja arvatud méned ministeeriumid ja amet-

1 NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 31.

«Tootilide labivaatamise korra pohiméaaruse»
tilide komisjonis.

kohaselt vaadatakse tootiilid ldbi
Sellest ajast alates hinde-vaidekomisjonid enam ei eksisteeri.

konnad), riiklikes, kooperatiivsetes ja tihis-
kondlikes asutustes ning ettevétetes valitava-
tel ametikohtadel tdotajad, kui nad saavad
tootasu t66 eest valitava ametikoha jargi jne.

Tootajail, kellele laieneb rifklik sotsiaal-
kindlustus, on ajutise todvoimetuse korral
oigus saada toetust ja nende tédtamine kuulub
arvamisele toostaaZzi hulka, mis annab &iguse
riiklikule pensionile.

jaanuari 1957. a. seadlusega kinnitatud
t66-

Millegiparast kasutavad paljud ekslikult seda iganenud terminit.
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Kolhoosnikutele riiklik sotsiaalkindlustus ei
laiene, vilja arvatud juhud, kui kolhoosnik
tootab toolise voi teenistujana voi sellisel
tool, kus tootajale laieneb riiklik sotsiaalkind-
lustus (teatavasti vdivad kolhoosnikud iiksik-
juhtumeil kolhoosi loal tédtada ka vdljaspool
kolhoosi).

Seoses NSV Liidu Ministrite N&ukogu
20. juuli 1964. a. méédrusega nr. 622 «Kolhoo-
side esimeeste, spetsialistide ja mehhanisaato-
rite riikliku pensioneerimise ja sotsiaalkindlus-
tuse kohta» tekkis arvamusi, et neile kolhoos-
nikutele, kellest méadruses on juttu, laiendati
riiklik sotsiaalkindlustiis. Mddrus ndeb ette, et
kolhooside esimeestel, koigis kolhoosi toot-
mise liilides tootavail spetsialistidel, pea-
(vanem)raamatupidajail ~ (vanemraamatupida-
jail ainult neis kolhoosides, kus pearaamatu-
pidaja ametikoht puudub) ja mehhanisaatoreil
on o&igus saada riikliku sotsiaalkindlustuse
korras mddratavaid pensione, toetusi ja teisi
kindlustuse liike (nad saavad neid samadel
alustel nagu toélised ja teenistujad), kuid iiks-
nes siis, kui nad on kolhoosi liikmed. Ulal-
tihendatud méirus ei laienda aga neile riik-
likku sotsiaalkindlustust koos koigi sellest tu-
lenevate tagajdrgedega. (Riikliku sotsiaalkind-
lustuse laienemine tahendab seda, et vastaval
alal tootamine arvatakse igal juhul toostaazi
hulka.)

Et aga kolhoosnikutele riiklik sotsiaalkind-
lustus ei laiene, siis ei vOi toolistele ja teenis-
tujaile pensionide mdadramisel staazi hulka
arvata nende tootamist kolhoosiesimehena,
kolhoosi spetsialistina:- vd6i mehhanisaatorina
(kui see pole lubatud erieeskirjadega), samuti
ei voi toolistele ja teenistujaile maaratud osa-
lise staaziga pensionide imberarvutamisel
(«Riiklike pensionide mddramise ja vdljamaks-
mise -madrustiku» p. 101 korras) arvesse votta

kolhoosis nimetatud ametikohtadel tootamise
aega.
Selle vaite kinnitamiseks moned ndited.

Naiskodanik B. A. oli to6tanud toolisena ja
teenistujana kokku 17 aastat 8 kuud. 15. ok-
toobril 1964 astus ta kolhoosi liikmeks ja hak-
kas tootama pearaamatupidajana samas kol-
hoosis, olles sellel kohal kuni 15. oktoobrini
1966, mil ta kolhoosi lilkmeskonnast omal soo-
vil vilja arvati seoses tiitre juurde elama
asumisega. 5. aprillil 1967 asus B. A. uuesti
tehasesse todle raamatupidajana.

3. septembril 1967 sai ta 55-aastaseks ja
esitas jargmisel pdeval kohalikule sotsiaal-
kindlustuse osakonnale avalduse vanaduspen-
sioni méddramiseks. Pensionide mdaramise ko-
misjon jdttis tema avalduse noutava 20-aastase
toostaazi puudumise tdttu rahuldamata, sest
kolhoosiliikmena t6otamist kolhoosis riiklike
pensionide mé&dramisel t00staazi hulka el
arvata.

Meeskodanik L. R. sai vanaduspensioni osa-
lise téostaazi alusel (19 a. 3 k. 18 p.) kui t66-
line. 14. juulil 1965 astus ta kolhoosi liikmeks
ja asus t6ole traktoristina (s. o. mehhanisaato-
rina), to6tades kuni 15. novembrini 1967, mil
lahkus kolhoosi liikmeskonnast.

18. novembril 1967 esitas ta sotsiaalkind-
lustuse osakonnale avalduse, milles palus oma
pension iimber arvutada seoses sellega, et oli
2 aastat tootanud. Avaldus jdeti rahuldamata
eelmises ndites nimetatud pohjusel.

Asjaolu, et kolhoosiesimeestele, spetsialisti-
dele ja mehhanisaatoritele médratakse riik-
likke pensione ja riikliku sotsiaalkindlustuse
korras antavaid.toetusi, ei tédhenda veel seda,
et neile laieneb riiklik sotsiaalkindlustus.

B. JAKOBSON

KAS TEATE, ET...

talupoegade vabas-
tamiseks 1819. aastal antud Liivimaa Talu-
rahvaseaduse § 11 ndgi esmakordselt ette pe-
rekonnanimed talupoegadele, mida neil seni
polnud. Nimetatud paragrahvi tditmiseks
andis Liivimaa Kubermanguvalitsus hiljem
(1821—1824) vastavad ukaasid.

Eestimaa Talurahvaseadus, mis kehtestati
juba 1816. aastal, ei sisalda sdtet perekonna-
nimede kohta. Nahtavasti unustati see fiksee-
rida, millest tulenes ka Eestimaa talupoegade
hoopis hilisem nimede saamine.

KAS TEATE, ET...

hiinlaste nimed on
kolmesilbilised. Nait.: Li Hung-tSang, Sun
Tsung-$an, Vu I-tai. Erandeid sellest iildreeg-
list on vahe. Esimene silp on meie moiste
jargi perekonnanimi, teine ja kolmas — ees-
nimi. Hiina perekonnanimed on tuhandeid aas-
taid pisinud muutmatutena. Nende arv on
selle suure rahva kohta d&dretult vdike —
veidi iille kahe tuhande. Segaduste osaliseks
viltimiseks on kujunenud tavaks ofitsiaalses
suhtlemises kasutada perekonnanime koos ees-
nimega. Muide, eesnimesid on suhteliselt
kerge muuta ja muudetaksegi.
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Budnuorpagiua

Geiste juriidiliste vdljaannete veergudelt

«COBETCKOE I'OCYAAPCTBO M ITPABO»
1967, nr. 9. Artiklid sotsialistliku tihiskonna
riigi ja Giguse leninlikest ideedest, ndukogude
Oiguse vormide arengust, ndukogude o&iguse
stisteemist, looduse oiguslikust kaitsest NSV
Liidus, seaduslikkuse edasisest tugevdamisest
voitluses huligaansusega, mitme todtaja poolt
ettevottele pohjustatud kahju hivitamisest jt.
peaksid huvi pakkuma laiale lugejate ringile.
Ettevotete t66 kohta uutes tingimustes aval-
datakse intervjuu mitme ettevotte direktoriga.

«COBETCKOE I'OCYAAPCTBO U IIPABO»
1967, nr. 10. Analiiisitakse sotsioloogiliste
uurimuste probleeme ja perspektiive Giguses,
tihiskondliku arvamuse véljaselgitamist riigi-
oiguslikus praktikas, sotsialistlike riikide rah-
vusvaheliste organisatsioonide silisteemi tekki-
mist, majandusreformi ja o&iguse teooria
arengu seost, tootasustamise asjade kohtu-
praktika wvaidluskiisimusi ja muid probleeme.

«COBETCKOE T'OCYAAPCTBO U TIPABO»
1967, nr. 11 — juubelinumber — sisaldab
artiklid: «Riik ja kommunism», «NLKP ja
noéukogud», «Noukogude sotsialistliku konsti-
tutsiooni pohilised isedrasused», «Baltimaade
rahvaste 'noGukogude riikluse tekkimine»,
«Noukogude riigi ajalooliste kogemuste rah-
vusvaheline tdhtsus», «Noukogude kohtusiis-
teemi areng», «Tooaeg NSV Liidus» jt.

«IIPABOBEAEHUE« 1967, nr. 3 avaldab
materjale Noukogude riigi 50. aastapdevaks:
Noukogude riigiaparaadi loomisest, rahvakoh-
tute organiseerimisest Noukogude riigi aja-
loos, esimesest kohtudekreedist. Avaldatakse
artikleid NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi
aktide vormi,- noukogude haldusbiguse print-
siipide, tsiviildiguse teostamise piiride, noorte
toolepaigutamise oiguslike kiisimuste, vaba-
dusekaotuse ja selle olemuse kohta, ameti-
isiku moistest kolhoosis jne. Antakse konsul-
tatsiooni ebadigesti vallandatud toéoliste ja
teenistujate téole ennistamise kiisimustes.

«IIPABOBEAEHWE« 1967, nr. 4. Muu hui-
gas leiavad kdsitlemist leninlikud ideed sea-
duslikkuse jarelevalvest, sotsialistlik 6igus kui
juriidilise pealisehituse osa, riigidiguslikud
protsessinormid, rahvusliku suverdansuse
teooria pohiprobleemid, to0aja reziim ja tle-
tunnit66 moiste, maade aravotmist ja eralda-
mist kasitleva seadusandluse analiiiis, nou-
kogude kriminalistika aine jm:
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«BECTHUK MOCKOBCKOIO VHWBEPCHU-
TETA. CEPH4 XII. ITPABO» 1967, nr. 5 si-
saldab kirjutused Rahudekreedi rahvusvaheli-
sest tdhtsusest, Maadekreedist ja NSV Liidu
maakorralduse seadusandlikest alustest, Rah-
vakomissaride Noukogu moodustamise dekree-
dist, sotsialistliku t66 o6iguslikest printsiipi-
dest, monest riigi teooria kiisimusest seoses
V. 1. Lenini raamatuga «Riik ja revolutsioon»
jm.

«BECTHUK AEHVMHIPAACKOI'O VHUBEP-
CUTETA» 1967, BBIII. 2 avaldab jargmised
digusalased artiklid: «Riigi sisust ja vormist»,
«Alaealiste grupilisest kuritegevusest», «Me-
ditsiinitootajate tood kasitleva seadusandluse
diferentseerimine», «Administratiivne territoo-

riumi jaotus noukogude riigidiguse ststee-
mis».

«BECTHUK AEHHUHIPAACKOIO YHWBEP-
CHUTETA» 1967, BBIII. 3 sisaldab iilevaate
noukogude majandusliku ja kultuurilise ehi-
tuse juhtimise spetsiaalse aparaadi loomisest
oktoobrist 1917 kuni juulini 1918, tlevaate
sotsiaalkindlustuse leninlike printsiipide aren-
gust NSV Liidu seadusandluses, mérkusi kol-
hooside maakasutuse oiguse kaitse kohta, sa-
muti kirjutuse sotsialistlike riikide kriminaal-
Oiguse tildisest arengutendentsist.

«COBETCKA{ IOCTHUILIMA» 1967, nr. 17.
Vaatluse alla on voetud transpordivahendite
uirileping, isikute tunnistamine eriti ohtli-
keks retsidivistideks, wvastutus kiilvide talla-
mise eest kolhoosides ja sovhoosides, «kan-
natanu stti» kriminaaloiguslik tdhendus. Kom-
menteerivaiks kirjutusteks on: «Ekspertiisi te-
gemine kohtus», «Kvaliteet ja komplektsus
hankelepingus», «Seltsimeheliku kohtu otsuse
seaduslikkus ja pohjendatus».

«COBETCKAS HIOCTHUIHMA» 1967, nr. 18
avaldab mitu artiklit, mis on piithendatud nou-
kogude riigi ja oiguse ajaloole. Huvitavad on
veel kausaalse seose analiiis kohtupraktika
valguses, seisukohad, millist huligaansust voib
tunnistada relva kasutamisega toimepanduks,
artiklid voitlusest alaealiste kuritegelikku te-
gevusse kaasatombamise vastu, hagi aegumise
tdhtaegade kulgemise algusmomendist jm.
Kommenteeriv ja abistav materjal: «Joustu-
nud kohtuotsuste ja -madruste ldbivaatamine
uute asjaolude avastamise korral», «Garantii-
tahtaegade liigid ja nende arvestamine».



«COBETCKAA IOCTHUILIHS» 1967, nr. 19
avaldab kirjutused komplekssest kohtueksper-
tiisist, tingimisi siiidimbistmise isedrasustest,
huligaansuse kvalifitseerimise ménedest kiisi-
mustest, perfokaartide kasutamisest rahva-
kohtus, ettepanekute kohta alaealiste too-
kolooniast iileviimnise siisteemi muutmiseks
jm. Kommenteerivas osas on kirjutused arvel-
dusdistsipliini tugevdamise kohta hangete pu-
hul, abielu- ja perekonnaseadusandlusest tule-
nevate asjade lahendamisest seltsimehelikus
kohtus.

«COBETCKAA IOCTUIIHA» 1967, nr. 20.
Analiiiisimisel on majandusreform ja majan-
dusdigus, uued momendid lepingutes objek-
tide valvamise kohta, noukogude - 6igustea-
duse arengu pohisuunad voitluses kuritegevu-
sega, tingimisi enne tdhiaega vabastamine
parandusliku t66 kandmisest jm. Kommen-
teeritakse toodistsipliini rikkumise asjade
ldbivaatamist seltsimehelikus kohtus, kassat-
siooniinstantsi poolt kriminaalasjades kohtu-
otsuste muutmise aluseid ja piire.

«COBETCKAS IOCTHUIIHS» 1967, nr. 21
on pithendatud Noukogude riigi 50. aastapae-
vale, oGigusteaduse ja juristide osale sotsia-
lismi ja kommunismi ehitamisel. Antakse ile-
vaade noukogude kohtute tekkimisest, ndu-
kogude advokatuuri loomisest, tuuakse «dra
esimeste ndukogude justiitsorganite todtajate
malestusi, meenutatakse esimesi véljapaist-
vaid noukogude juriste jne..

«COLIUAAUICTUYECKASA 3AKOHHOCTD»
1967, nr. 9 jubib tdhelepanu kohtute tegevuse
parandamise voimalusteie vditluses huligaan-
susega, viitab puudustele administratiivjarele-
valve teostamisel, analiiiisib hagist loobumist
ja poolte kokkulepet, annab vastuse kisimu-
sele, millistel juhtudel antakse palgata puh-
kust, kogemuste vahetamise korras avaldab
kirjutused véljasdiduistungite korraldamisest,
diguserikkumiste drahoidmisest ildjdrelevalve
meetoditega jne.

«COIMAANCTUYECKAS = 3AKOHHOCTB»
1967, nr. 10 on pithendatud néukogude voimu
50. aastapdevale, sisaldades vastavateemalisi
kirjutusi, nagu: «V. L. Lenin seadusandlikust
tegevusest ja noukogude seaduste stabiilsuse
tahtsusest», «Noukogude Konstitutsioon ja
tema areng», «Noukogude prokuratuuri kaa-
der 50 aasta jooksul», «Administratiivorga-
nite t66 uute tiilesannete tasemele» jne.

«STAAT UND RECHT» (Saksa DV) 1967,
nr. 8. Kasitlemist leiavad alaliste komisjonide
ja kohalike rahvaesindusorganite suhted, kii-
berneetika kasutamise voimalused riiklikus
juhtimises, ringkonna taditevkomiteede kollek-
tilvsete otsuste teadusliku vdljatootamise
probleemid, vdrkplaneerimise kasutamine hal-
dustegevuses jm.

«STAAT UND RECHT» 1967, nr. 9 sisaldab
V. I. Lenini teose «Riik ja revolutsioon» aja-

loolise tdhtsuse analiiiisi, kirjutused uue too-
dangu hankelepingust, majandusoiguslikest
probleemidest pollumajanduse juhtimises t66s-
tuslikele meeloditele iileminekul, kuritege-
vuse arengu ja drahoidmise ettendgemise voi-
malustest.

«STAAT UND RECHT» 1967, nr. 10. Riik-
liku juhtimise leninliku stiili loomingulisest
korraldamisest Saksa DV-s, Lenini Opetuse
osast SDV maadiguse arengus, vaimse omandi
ja SDV autoridiguse ideoloogiast SDV-s, vas-
tutusest sotsialistliku kriminaaldiguse jargi jm.

«NEUE JUSTIZ» (Saksa DV) 1967, nr. 17
artiklites jagatakse kogemusi ja tdhelepane-
kuid kuritegevuse drahoidmise komplekssete
abindude kohta, kdsitletakse kaebuste ldbi-
vaatamist notari tegevuse peale jne.

«NEUE JUSTIZ» 1967, nr. 18. Kéisitletakse
digusemdistmisorganite voitlust alkoheli mo-
jul toimepandavate kuritegude vastu, tehakse
markmeid kohtute 66 planeerimise kohta,
alustatakse Laéne-Saksamaa ja Austria krimi-
naalseadusandiuse reformi analiitisi.

«NEUE JUSTIZ» 1967, nr. 19. Jdtkub aru-
telu alkoholi mdjust kuritegevusele. Kasitle-
takse arsti ametisaladuste kriminaaldiguslikku
kaitset, arsti ja patsiendi vahekordade tsiviil-
oiguslikku iseloomu jne.

«NEUE JUSTIZ» 1967, nr. 20 analiiiisib ka-
ristuse méadramise probleeme, stiid kergen-
davaid asjaolusid seksuaalkuritegude puhul,
kirjandus- ja kunstiteoste kaitset rahvusvalie-
lise diguse valgusel jt. probleeme.

«ACTA JURIDICA» (Ungari RV) 196%,
nr-te 3—4 materjalide hulgas on kirjutused
Ungari RV' oigusallikate siisteemist (vene
keeles), kriminoloogiast ja kriminaalpedagoo-
gikast (prantsuse k.), sotsialistliku majandus-
organisatsiooni struktuurist (inglise k.), t60
protsessidiguse pohikiisimustest (prantsuse k.,
sotsialismimaade valimissiisteemi arengusuun-
dadest (saksa k.), rahvusvahelise kaubandus-
oiguse arendamisest URO poolt (inglise k.) jt.

«PANSTVO I PRAWO (Poola RV) 1967,
nr. 8/9 avaldab kirjutused Poola riikluse taas-
tamisest parast I maailmasoda, rahvakaasistu-
jate institutsioonist 6iguslik-empiiriliste uuri-
muste valguses, uuest Poola RV seadusest
prokuratuuri kohta, antropoloogilisest eksper-
tiisist isaduse  tuvastamisel kohtus, jatkuvast
kuriteost, alaealiste retsidivismist, «mitte-
majandusliku» otsuse moistest jne.

«PANSTVO I PRAWO» 1967, nr. 10. Ana-
luiisitakse inimoiguste kaitse rahvusvahelisi
vahendeid vastavate pakiide valguses, rahva-
kaasistujate osavottu kriminaalprotsessist, abi-
kaasade vara oiguslikku reziimi, vagivalla
moiste piire kriminaaloiguses, tsiviilvastutust
aatomienergia < kasutamisega tekitatud kahju
eest jne.
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MEIE TEENELISED JURISTID

auaaegse eduka t
likkuse kindiustamisel andis Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium
oma 26. oktoobri 1867. a. seadlusega Eesti NSV teenelise juristi

suurfe teenete eest sotsialistliku seadus-

aunimetuse kolmele vabariigi juristile.

on siindinud 1913. a. Viiburis. Enne juriidilisse ins-
tituuti astumist to6tas dpetajana, sealhulgas ka kom-
somoli 160kehitusel Kirovskis aastail
Lopetanud 1946. a. Kaasani Juriidilise Instituudi,
suunati H. Dolgopolova Eestisse, kus mddrati Tal-
linna Juriidilise Kooli dppealajuhatajaks. Alates
1952. aastast on H. Dolgopolova Eesti NSV Ameti-
iihingute Noukogu Oigusnduandla juhataja.
Igapdevase t66 korvalt leiab H. Dolgopolova mahti
ka ihiskondlikuks tegevuseks. Ta on Eesti NSV
Rahvakontrolli Komitee kaebuste ja ettepanekute
bliroo iihiskondliku komisjoni
seltsimehelike kohtute ndukogu aseesimees, vdtab
osa kirjastuse «Eesti Raamat» juriidilise kirjanduse
tihiskondliku ndéukogu t5dst. Ta on ka juriidilise
biilletdéni «Noukogude Oigus» ja Eesti NSV Ameti-
ithingute Noukogu villjaande «Abiks ametilihingu
aktivistile» toimetuse kolleegiumi liige. H. Dolgo-
polova sulest on ilmunud to6digusalaseid toid, ta

HELLA DOLGOPOLOVA,
Eesti NSV Ametiiihingute Noukogu Oigusnduandla

1931—1937.

vabariikliku

vottis osa ka toodiguse normatiivaktide kogumiku

koostamisest.

H. Dolgopolovat on autasustatud medaliga «Vapra
100 eest 1941.—1945. a. Suures IsamaasGjas» ja Eesti
NSV Ulemndukogu Presiidiumi aukirjaga.
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ELSA KILJAKO,
Tallinna Kalinini Rajooni Rahvakohtu esimees,

on siindinud 1917. a. Rakveres. Suure Isamaasdja
tegi ta ldbi meditsiinitootajana. E. Kiljako tditis ees-
kujulikult oma kohustusi Noukogude armees teeni-
des ning pdlvis medalid «Lahingulisie teenete eest»
ja «Voit Saksamaa lile Suures Isamaasdjas 1941—
1945». Demobiliseerituna tédtas ta algul ndukogude
ja parteiorganeis. Pdrast Tallinna Juriidilise Kooli
10petamist valiti E. Kiljako 1950. a. Tallinna Kalinini
rajooni rahvakohtunikuks, 1957. aastast tootab ta
selle rahvakohtu esimehena. 1961. a. l6petas E. Kil-
jako Tartu iilikooli digusteaduskonna. Korduvalt on
rahvas valinud teda saadikuks nii Kalinini rajooni
kui Tallinna linnandukogusse. E. Kiljako on ka EKP
Tallinna Kalinini Rajoonikomitee liige ning kuulub
riigiasutuste téotajate ametilihingu vabariikliku ko-
mitee presiidiumi koosseisu. Tema hea t66 ning

" hiskondlikust tegevusest aktiivne osavétt leidsid

1965. a. tunnustamist medaliga «Eeskujuliku (68
eest»,



EVALD LANG,
vanemdigusnounik,

on siindinud 1931. a. Tartus. Juristina t66d alustas
1955. a. Eesti NSV Prokuratuuris. Samal aastal 13pe-
tas ka Tartu iilikooli digusteaduskonna. Noor spet-
sialist sai hea praktika. Tegutsenud vabariiklikus
prokuratuuris tsiviilkohtu jdrelevalve osakonna pro-
kurdrina, alaealiste asjade ja kinnipidamiskohtade
jarelevalve alal, samuti {iildjdrelevalve osakonna
lilemana, kinnitati E. Lang 1964. a. algul Tallinna
prokurdriks, kellena té6tab ka praegu.

E. Lang votab aktiivselt osa ithiskondlikust tege-
vusest. Ta on Tallinna Toorahva Saadikute Ndukogu
liige ja sotsialistliku seaduslikkuse alalise komisjoni
aseesimees ning {ihingu «Teadus» riigi ja Oiguse

sekisiooni teaduslik-metoodilise ndukogu liige.
E. Lang on «Rahvamalevlase kdsiraamatu» autor.
NSV

Eduka t66 eest on teda autasustatud Eesti

Ulemndukogu Presiidiumi aukirjaga.

KAS TEATE, ET...

iks nimekamaid
teadlasi rahvusvahelise oGiguse alal Friedrich
(Fjodor Fjodorovit§, Frédéric) Martens oli
eesti pdritoluga? Ta siindis 27. augustil 1845
Parnus kasitooliste perekonnas.

Peterburi iilikooli rahvusvahelise &iguse
professor F. Martens avaldas (1874—1909) ka-
pitaalse 15-kéitelise teose «Venemaa ja valis-
riikide vahel solmitud traktaatide ja konvent-
sioonide kogu»!, mis on jdddava vdartusega
ja tolgitud paljudesse keeltesse. Materjalid
selles algavad 1648. aastast.

Kui Peterburis oli asutamisel eestlaste selts,
kutsuti tedagi sellest osa votma. Martens oli
lubanud, kuid ei tulnud. Ta oli nimelt abielus
iihe senaatori tiitrega ning suhtles ainult n.-6.
korgemas seltskonnas.

Suviti viibis Martens sageli Parnus omaste
pool. Jarjekordsel Parnu-soidul 19. juunil 1909
tabas teda Valgas dkiline surm,

KAS TEATE, ET...

kompromissina
Saksa-Rooma riigi keisri ja valitsevate sei-
suste vahel kutsuti 1495. a. ellu esmakordselt
riigi korgem kohus, nn. riigikammerkohus
(Reichskammergericht) asukohaga Maini-dar-
ses Frankfurdis.

Baseerudes hilisema kanoonilise protsessi-
oiguse alustel, oli kohtuskdijate poolte voli-
nike padevus reguleeritud jargmiselt: a) pro-
kuraatorid olid kohtu ees poolte esinda-
jaiks; b) advokaadid konsulteerisid voistkondi
(pooli) ning koostasid kirjalikke avaldusi.

Advokaatidel puudus tollal Gigus esineda
kohtu ees. Seega lasus prokuraatoreil ka
kaitsja funktsioon.

Harukordadel joudis méne suurniku apellat-
sioon Frankfurti ka Vana-Liivimaalt. Arhiivi
andmeil on neid seni teada 29.

Selline poolte volinike institutsioon esineb
moningate muudatustega ténini. ndit. Inglis-
maal.

! «C60opHMK TPAaKTaTOB W KOHBEHIWE 3aKAIOYEHHBEIX POCCHEI0 C HMHOCTDAHHBIMIF AepiKa-

BaMHY»,

Pr. k. «Recueil des traités et conventions, conclus par la Russie avec les puissances

étrang®res».
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Iroonikat

Novembrikuus arutas Eesti NSV Prokura-
tuuri kolleegium kodanike kaebuste ja aval-
duste lahendamist Eesti NSV Prokuratuuri
osakondades. Aruande esitas Eesti NSV pro-
kurori abi A. Golasev. 7

Kolleegium madrkis, et kodanike kaebused
ja avaldused lahendatakse iildreeglina ette-
ndhtud téhtaja jooksul. Vabariigi prokuratuu-
ris on kehtestatud kindlad kodanike vastu-
votu pdevad ja tunnid, millest rangelt kinni
peetakse. Organiseeritud on kodanike wvastu-
vott ohtusel ja toost vabal ajal.

Kolleegium kohustas koiki osakondade ju-
hatajaid ja prokurdri abisid lahendama ko6ik
kodanike avaldused ja kaebused ranges vas-
tavuses NLKP Keskkomitee otsusega «Toota-
jate kirjade ldbivaatamise ja tootajate vastu-

votu organiseerimise parandamisest» ja keh-
testama range kontrolli kodanike kirjade,
avalduste ja kaebuste lahendamise Oigsuse
ning tdhtaegadest kinnipidamise iile.

Rajoonide ja linnade prokurore kohustati
siistemaatiliselt kontrollima kodanike kirjade,
avalduste ja kaebuste lahendamise &igsust
rajoonide ja linnade ettevotetes ja asutustes,
samuti tugevdama Oigusalast propagandat ela-
nikkonna hulgas.

* *

18. detsembril sai 50-aastaseks Tallinna
Mererajooni rahvakohtunik Nikolai Sudak,
kes on rahvakohtunikuna tootanud kakskiim-
mend aastat.

NSV LIIDU ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMIS

Teenete eest sotsialistliku seaduslikkuse ja
oiguskorra tugevdamisel autasustas NSV Liidu
Ulemnoéukogu Presiidium oma k. a. 25. ok-
toobri seadlusega NSV Liidu ordenite ja me-
dalitega suurt gruppi prokuratuuri-, kohtu- ja
teiste juriidiliste organite tootajaid, sealhulgas
jargmisi seltsimehi Eesti NSV-s:

TOOPUNALIPU ORDENIGA

Eduard Peetri p. Annus — Eesti NSV Ulem-
kohtu liige; Valter Jakobi p. Simm — Valga
rajooni prokuror.

ORDENIGA «AUSTUSE MARK»

_ Alfred Bernhardi p. Raus — Viljandi ra-
jooni rahvakohtu esimees; Lidia Peetri t.
Saarno — Eesti NSV Ministrite Noukogu juu-
res asuva Juriidilise Komisjoni osakonnajuha-
taja.

MEDALIGA «TOOVAPRUSE EEST»

Aleksandra Andrei t. JelkitSeva — Eesti
NSV Ulemkohtu liige; Artur Eduardi p.
Saks — Eesti NSV Advokaatide Kolleegiumi
presiidiumi esimees.

MEDALIGA «EESKUJULIKU TOO EEST»

Elsa Johannese t. Kiken — Tallinna prok:u-

rori abi; Kalju Karli p. Pikker — Tallinna-

1. notariaalkontori notar; Nikolai Aleksandri
p. Sudak — Tailinna Mererajooni rahvakohtu
rahvakohtunik.

* £
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Ametikohuste eeskujuliku tditmise eest ia
teenete eest voitluses kuritegevuse vastu au-
tasustas NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidium
oma k. a. 4. novembri seadlusega NSV Liidu
ordenite ja medalitega suurt gruppi NSV Liidu
Uhiskondliku Korra Kaitse Ministeeriumi t60-
tajaid, nende hulgas jdargmisi seltsimehi Eesti
NSV-s:

LENINI ORDENIGA

Sifrid Augusti p. Bachman.
TOOPUNALIPU ORDENIGA

Raimund Pauli p. Villemson, Johannes Alek-
sandri p. Kivisikk, Valter Nikolai p. Kruuk,
Toivo Aleksandri p. Osul, Aleksandr Alek-
sandri p. Snoting.

PUNATAHE ORDENIGA

Leonid Timofei p. Bursov, Nikolai Geras-
simi p. Vaganoy, Anatoli Mihhaili p. JelitSov,
Eduard Ivani p. Klandorf, Kalju Antoni p.
Kukk, August Kusta p. Soon, Eduard Karli p.
Teus, Oskar Jaani p. Uustalu.

ORDENIGA «AUSTUSE MARK»

Zoven Ogani p. Airapetov, Jakov Mih-
haili p. Batemev, Jaan Madise p. Vaarman,
Pjotr Nikolai p. Vorobjov, Nikolai Aleksei p.
Grigorjev, Aleksandr Ivani p. Kolman, Ivan
Ivani p. Kurtin, Jakov Dmitri p. Mironenko,
Erich Mihkli p. Mitt, Pavel Sergei p. Patrulev,
Valter Juhani p. Polts, Nikolai Sergei p.
Ragulin, Valter-Harri Sigfridi p. Sneider,
(Adolf Ado p. Jiirna.



MEDALIGA «LAHINGULISTE TEENETE
EEST»

Viktor Matvei p. Virronen, Lembit Johan-
nese p. Tint, Karl Augusti p. Hein.

MEDALIGA «TOOVAPRUSE EEST»

Ivan Paveli p. Baikov, Jelizaveta Foma t.
Lensu, Artur Juhannese p. Loodus, Sergei
Marki p. Loskutov, Grigori Mihhaili p. Los-
senko, Gerald Nikolai p. Mihhailov, Alfred
Jaani p. Mbttus, Paul Maksimi p. Raidla,

August Jiri p. Ruusmaa, Herbert Eduardi p.
Soopalu, Arvo Toomsalu, Aksel Augusti p.
Uibo, Mihhail Aleksandri p. Uljanov.

MEDALIGA «EESKUJULIKU TOO EEST»

Elvira Mihhaili t. Afonina, Ivan Ivani p.
Dudkin, Viktor Vassili p. Ivanov, Vitali Alek-
sandri p. Joesaar, Otto Aleksandri p. Lusmadgi,
Aleksander Ivani p. Michelson, Endel Oskari
p. Paal, Aleksei Afanassi p. Perminov, Fjodor
Semjoni p. Sedin, Aleksei Stepani p. Smirnov,
Konstantin Peetri p. Soonda, Viktor Aleksei p.
Tarassov, Maria Paveli t. Hapkova.

EESTI NSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMIS

Aktiivse voitluse eest kuritegevuse ning
thiskondliku korra rikkujate vastu autasustas
Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidium oma k. a.
11. novembri seadlusega medaliga «Eeskuju-
liku teenistuse eest iihiskondliku korra kaits-
misel» jargmisi Uhiskondliku korra kaitse
organite tootajaid:

Koit Juhani p. Inno, Johannes Jiri p. Jaks,

*

EESTI NSV ULEMKOHUS

Eesti NSV Ulemnoukogu valis 27. oktoobril
1967 Eesti NSV Ulemkohtu esimeheks Robert
Aleksandri p. Simsoni ning tema asetaitjateks
Vassili Grigori p. Baranevi ja Martin Alek-
sandri p. Eino. Valiti ka 16 ilemkohtu liiget
ja 220 ilemkohtu rahvakaasistujat.

Eesti NSV Ulemkohtu pleenumil Kkinnitati
kohtukolleegiumid jdrgmises koosseisus:

kriminaalasjade kohtukolleegium
esimees:
Baranov, Vassili Grigori p.
liikkmed: y
Jams$tsikov, Evgeni Sergei p.
Lehtsaar, Endel Jiri p.
Marks, Karl Jaani p.
Migi, Elmar Aleksandri p.
Rannamees, Leida Gustavi t.
Suvi, Robert Simoni p.
Tammistu, Heino Johannese p.
Tooming, Asta Augusti t.
Uuskiila, Hilda Tonu t.

tsiviilasjade kohtukolleegium
esimees:
Eino, Martin Aleksandri p.
litkkmed:
Annus, Eduard Peetri p.
Austa, Hilja Augusti t.

Zoja Aleksandri t. Jur, Eduard Mihhaili p.
Jiirna, Johannes Aleksandri p. Kask, Konstan-
tin Semjoni p. Kolesnikov, Erich Arnoldi p.
Kunst, Eldor Jakobi p. Lokke, Kaljula Ju-
hani p. Nuut, Vladimir Platoni p. Popovits,
Leonhard Erichi p. Ratassepp, Vladimir And-
rei p. Selivanov, Vladimir Aleksandri p. Tam-
berg, Nikolai Timofei p. Timofejev, Hugo
Antoni p. Vask, Vladimir Oskari p. Vilde.

*

JelkitSeva, Aleksandra Andrei t.
Kuuskmde, Feliks Antoni p.
Nurmela, Voldemar Peetri p.
Rajala, Aivo Juhani p.

Kohtuorganite osakonna iilemaks on Eesti
NSV Ulemkohtu liige Antonina Vladimiri t.
Majorova.

Eesti NSV Ulemkohtu rahvakaasistujad:

Ager, Juri Mihkli p. (Paide)

Aigro, Kalju Augusti p. (Tartu)

Allika, Otto Martini p. (Parnu l.)

Amer, Evald Leonhardi p. (Tallinn)
Andressoo, Mare Artemi t. (Tallinn)
Anson, Hedvig Augusti t. (Tallinn)
Bariels, Lembit Ado p. (Tallinn)
Blumberg, Heinrich Josephi p. (Viljandi)
BolSagina, Anna Trofimi t. (Narva 1)
Bockler, Peeter Heinrichi p. (Harju)
Eirand, Lembit Jaani p. (Viljandi)

Erte, Valentina Andrei t. (Tallinn)
Evert, Elmar Juhani p. (Harju)

Finn, Siegiried Arnoldi p. (Valga)
Gatski, Maie-Malle Pauli t. (Jogeva)
Germanenko, Timofei Tiiti p. (K.-Jarve 1)
Gnadeberg, Eha Johannese t. (Harju)
Golovin, Aleksei Vassili p. (K.-Jarve 1)
Gorjunov, Nikolai Pjotri p. (Tartu 1.)
Goront3arovskaja, Meedi Augusti t. (Valga)
Grass, Laine Oskari t. (Kingissepa)
Haugas, Oskar Samueli p. (Voru)
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Hiir, Mall Aleksandri t. (Tartu L)

Hiob, Einar Tonise p. (Paide)

Hussar, Leida Augusti t. (Tartu 1.)
Hoim, Heldur Gerhardi p. (Voru)
Harm, Tonis Jiiri p. (Tallinn)

Ingar, Agnes Augusti t. (Tallinn)
Innialaur, Viktor lvani p. (Rapla)

Inno, Jaan (Rakvere)

Innos, Endla Johannese t. (JGgeva)
Ivanov, Nikolai Zahhari p. (Tallinn)
Ivanova, Ljudmila Aleksandri t. (Tallinn)
Jago, Kalev Johannese p. (Tartu)
Jalakas, Albert Jaani p. (Tallinn)

Joost, Harald Johannese p. (Jogeva)
Joosti, Taimo Jiiri p. (Parnu 1.)
JurtSenkov, Nikolai Andrei p. (Parnu 1)
Joesaar, Juta Villemi t. (Tartu 1.)
Jiirgen, Arnold Jiri p. (Tartu 1)
Jirgenfeldt, Harri Jiri p. ‘(K.-Jarve 1.)
Jiirisson, Mai Jaani t. (Tallinn)

Kaabus, Juta Aleksandri t. (Tallinn)
Kaasik, Valter Jakobi p. (Rakvere)
Kallas, Karin Rudolfi t. (Voru)
Kamarik, Aino Kaarli t. (Haapsalu)
Kangust, Ilmar Aleksandri p. (Tallinn)
Kao, Villem Vassili p. (Kingissepa)
Kargu, Aurora Alfredi t. (Tartu 1)
Karm, Hillar-Heiti Karl-Gustavi p. (Tartu 1.)
Kazddub, Maria Paveli t. (Narva 1.
Kelu, Vileida Gustavi t. (Rakvere)
Kerner, Thais Elmari t. (Tallinn)
Kevvai, Linda Paveli t. (Tallinn)

Kiris, Advig Juhani p. (Tartu 1)

Kirt, Helju Augusti t. (Tartu 1)

Kivi, Roland Jiri p. (Kingissepa)
Klaskop, Hilda Rudolfi t. (Narva 1)
Kobrijev, Andrei Ivani p. (Haapsalu)
Kont, Kalju Aleksandri p. (Tartu)
Koppel, Gunnar Gustavi p. (Tallinn)
Koppel, Hillar Davedi p. (Tartu 1)
Koppel, Marta Ivani t. (K.-Jarve 1.
Kosjulina, Jevgenia Leo t. (Tallinn)
Kuldkepp, Hans Aleksandri p. (Tallinn)
Kuningas, Salme Jakobi t. (Pdrnu 1.)
Kuznetsova, Lilia Mihhaili t. (Tallinn)
Korgesaar, Ants Vilhelmi p. (K.-Jarve 1)
Kdbin, Olev Gustavi p. (K.-Jdrve)
Konigsberg, Gustav Aleksandri p. (Tallinn)
Laaman, Endel Kustase p. (Tartu 1)
Laanemets, Milvi Augusti t. (Rapla)
Laanisto, Olev Jaani p. (Harju)

Laber, Hektor Oskari p. (Parnu)

Laid, Gali Andrei t. (Jogeva)

Laufer, Mion Johannese t. (Tallinn)
Lavrenko, Pavel Jakovi p. (K.-Jarve 1.)
Lehtpuu, Feodor Feodori p. (Parnu)
Lepiksoo, Selma Aleksandri t. (Rakvere)
Lepland, Hans-Verni Gustavi p. (Viljandi)
Lepp, Elisabeth Aleksandri t. (Tallinn)
Lihten, Karl Augusti p. (Voru)

Look, Milvi Matvei t. (Pdrnu 1)
Loomdégi, August Kustavi p. (Hiiumaa)
Loorits, August Juliuse p. (Voru)

Loov, Nikolai Ivani p. (Rakvere)

Luik, Karin Johannese t. (Harju)
Lumiste, Reet Karli t. (K.-Jarve 1)
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Luukas, Lilia Voldemari t. (Viljandi)
Luuken, Linda Johannese t. (Viljandi)
Lutsko, Ivan Foma p. (Parnu 1.)
Lookene, Konrad Andrese p. (Pélva)
LotSev, Nikolai Ilja p. (Tallinn)

Looper, Harri Hansu p. (Rakvere)

Liill, Virve Jaani t. (Hiiumaa)
Madisson, Hartvig Heldur-Mihkli p. (Pdrnu 1.}
Maide, Hugo Martini p. (Hiiumaa)
Malé3ev, Vladimir Ivani p. (Tallinn)
Masing, Helmi Rudolfi t. (Tallinn)
Matsalu, Elma Martini t. (Tartu)
Meoma, Kalju Ernsti p. (Tartu 1)
Mihhailova, Oie Johannese t. (Valga)
Milva, Jaan (K.-Jarve 1)

Muga, Elve Augusti t. (Tartu 1)
Mullonen, Viktor Adami p. (K.-Jdarve 1)
Munner, Virve Augusti t. (Valga)
Motsnik, Helmuth Otto p. (Viljandi)
Mbttus, Heino Johannese p. (Valga)
Miéemets, Kalju Augusti p. (Haapsalu)
Magi, Linda Halliku t. (P6lva)

Mihar, Aino Augusti t. (Plva)

Mélder, Endel Jaani p. (K.-Jdrve)
Molder, VjatSeslav Vladimiri p. (Tallinn)
Naumov, Vladimir Ivani p. (Narva 1.
Nei, Olav Erichi p. (K.-Jarve 1.

" Nikopensius, Gustav Johannese p. (Polva)

Norden, Silvia Andres-Augusti t.

Nossov, Jegor Ivani p. (Narva 1)

Nutt, Vaike Peetri t. (Tartu) X

Nuut, Iraida Kristjani t. (Parnu 1.)

Nommik, Ants Pauli p. (Jogeva)

Noori, Anne Heinrichi t. (Valga)

Odraks, Elfriede Ivani t. (Viljandi)

Ollino, Virve Friedrichi t. (Paide)

Orgmée, Endel Hansu p. (Tallinn)

Ostrovski, Aleksander Aleksei p. (Tartu)

Pahka, Siina Johannese t. (Paide)

Pai, Viktor Nikolai p. (Valga)

Pajula, Feliks Hendriku p. (Viljandi)

Palu, Zinaida Ivani t. (Parnu 1)

Paluoja, Heivi Hansu t. (Viljandi)

Parind, Edgar Jakobi p. (Voru)

Peet, Johannes Martini p. (Tallinn)

Pererva, Niina Ivani t. (Parnu)

Piip, Helmut Augusti p. (K.-Jarve)

Pikk, Johannes Jaani p. (Voru)

Pilgunov, Afanassi Vassili p. (Narva 1.

Piller, Erna Johannese t. (Tallinn)

Pilve, Hans Antoni p. (Harju)

Ponomarjov, Pjotr Pahhomi p. (K.-Jarve l.}

Popp, Valter Mihkli p. (Pdarnu 1.)

Prits, Matti Johannese p. (Tallinn)

Pruuli, Esper Karli p. (Polva)

Poldoja, Johannes Jaagu p. (Viljandi)

Poldots, Aki-Einar Heinrihi p. (Parnu 1.)

Pdrnasalu, Vidino-Haljend Alfred-Antoni p.
(Voru)

(Rakvere)

Piilse, Reino Matvei p. (Viljandi)
Piissa, Osvald Jaani p. (Parnu 1)
Piivi, Adolf Juhani p. (Jogeva)
Raesaar, Miralda Villemi t. (Tallinn)
Randnurm, Endel Eduardi p. (Rapla)
Raup, Vaike Rudolfi t. (Tartu)
Reier, Salme Jaani t. (Viljandi)



Reiljan, Virmo Karli p. (Haapsalu)
Roose, Liivia Ferdinandi t. (K.-Jarve 1))
Rootalu, Hillar Pearu p. (K.-Jdrve 1.
Rosenberg, Irene Otto t. (Tallinn)
Rubel, Salme Tanieli t. (Tartu 1)
Rullinkoff, Milvi Heinrichi t. (Paide)
Rumjantsev, Viktor Vladimiri p. (Narva 1)
Riiiitel, Aleksander Karli p. (Rakvere)
Saburov, Nikolai Ivani p. (K.-Jdrve l.)
Samoson, Eugen Heinrichi p. (Viljandi)
Sarap, Almiida Augusti t. (Voru)
Sarapuu, Roland-Johannes Johannese p.
(K.-Jarve 1)
Saue, Valve-Oie Maksi t. (Valga)
Sedrik, Elvi Augusti {. (Hiiumaa)
Sepman, Viktor Voldemari p. (K.-Jarve 1)
Sillaste, Tenno Johannese p. (Haapsalu)
Simmer, Tiiu Johannese t. (Tallinn)
Sirk, Agnessa Karli t. (Harju)
Sokolov, Vassili Nikolai p. (Narva 1.)
Sokolova, Serafima Matvei t. (K.-Jarve 1)
Soone, Jiri Hermani p. (K.-Jdrve 1)
Soots, Lare Feodori p. (Parnu)
Suviste, Erich Johannese p. (Parnu)
Séodor, Hilma Juhani t. (Harju)
Siitismann, Helmi Jaani t. (Harju)
Zakalova, Zinaida Nikolai t. (K.-Jarve 1.
Tabun, Alfred Augusti p. (Paide)
Talson, Iraida Mihhaili t. (Parnu 1)
Taukar, Anne-Maris Ardo t. (Rakvere)
Tavel, Leida Arturi t. (Tallinn)
Tepper, Jakov Maksimi p. (Tallinn)
Tiidla, Helvi Rihardi t. (Parnu 1.)
Tolmats, Irene Aleksandri t. (K.-Jarve)

Tooma, Miralda Arturi t. (Tallinn)
Toome, Helja (Paide)

Tooms, Heljo Andrese t. (Kingissepa)
Toropova, Olimpiada Jefimi t. (Viljandi)
Tress, Karl Jossifi p. (Tallinn)
Trofimova, Niina Mihhaili t. (Narva 1)
T3istov, Feodor Andrei p. (Parnu l.)
Turba, Hulda Heinrichi t. (Tartu 1.)
Turi, Arved Hermanni p. (Tartu 1)
Tonupart, Evald Tonise p. (Rapla)

Uibo, Leopold Osvaldi p. (Jogeva)
Uusmaa, Linda Eduardi t. (Voru)
Ussova, Elmi Hansu t. (Tallinn)

Vaher, Einard Jaani p. (Kingissepa)
Vajakas, Helmut Jaani p. (Paide)

Varik, Roland Augusti p. (Valga)

Varki, Anatoli Mihhaili p. (Tartu 1.
Veermde, Salme Aleksandri t. (Tallinn)
Veeroja, Harald Rudolfi p. (Valga)
Velner, Adam-Harald Augusti p. (Tallinn)
Venkova, Tatjana Mihhaili t. (Narva l.)
Verhoturov, Semjon Fjodori p. (Tallinn)
Veskis, Eino Aleksandri p. (J6geva)
Viktor, Asta Peetri t. (Tartu 1)

Viljur, Eduard Johannese p. (Tallinn)
Vimberg, Selma Eduardi t. (K.-Jarve 1.
Virroja, Sulev Ado p. (Harju)
Vitjussova, Valentina Nikolai t. (Tallinn)
Volgin, Mihhail Sergei p. (Tallinn)
Volontovits, Nadezda Andrei t. (K.-Jarve)
Vohandu, Tiit Kaarli p. (Rakvere)

Vosa, Linda-Rosalie Aleksandri t. (Viljandi)
Vinikver, Arvo Armili p. (Tallinn)
Armus, Arseni Ivani p. (Rapla).

KAS TEATE, ET...

juriidilisest vaate-
kohast onnestunud sentents «Tempore nocturno

ajal oisel
fur aufert, latro  diurno» on parit
varas viib dra, rdovel paevasel

keskajast anglosaksi mailt. See riimi ja riitmi
seatud lause, mis tavalisest ladina keele s&-
nade jarjestusest veidi erineb, tahab ocelda, et
varas tegutseb salaja (Gisel ajal), roovel aga
avalikult (péevasel ajal).

KAS TEATE, ET...

Inglismaa kuningli-
kus kohtus kasutatakse eksperimendi korras
juba ménda aega magnetofone: koéik protses-
sid lindistatakse. Helilindid annavad hoopis
tapsemini edasi tunnistajate iitlusi (naiteks
hédlentiansid jne.). Magnetofonilintide ile on
tugev valve, sest lintide monteerimisega oleks
voimalik méjutada protsessi kaiku.
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Lusi normatiivaldte

NLKP KESKKOMITEE JA NSV LIIDU MINISTRITE NOUKOGU
OTSUS

26. septembrist 1967

Noukogude rahva elujdrje edasise tdostmise abindude kohta

Et tdita NLKP XXIII kongressi otsuseid néukogude rahva ainelise
elujdrje edasise tostmise kohta, NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Minist-
rite Noukogu otsustawvad:

Votta 1. jaanuarist 1968 tarvitusele jargmised abindud ndukogude
rahva elujarje tostmiseks:

a) tosta koigi rahvamajandusharude tocliste ja teenistujate palga
alammadra 60 rublani kuus.

Selleks sisse seada toolistele ja teenistujatele tariifimddrad ja ameti-
palgad suurusega mitte alla 60 rubla kuus, monedele tootajate kategoo-
riatele aga tOsta tariifimddrasid ja ametipalkasid kuni 70 rublani kuus.

Tosta 1968. aasta esimesel poolel keskmiselt 15 protsendi vorra tariifi-
madrasid masina- ja metallitoostuse ettevotete ja tsehhide to6pingitoolis-
tele koigis rahvamajandusharudes;

b) seada sisse koefitsiendid kerge- ja toiduainete toostuse, hariduse,
tervishoiu, elamu- ja kommunaalmajanduse, teaduse, kultuuri ja muude
rahvamajandusharude ettevotete ja organisatsioonide tooliste ja teenis-
tujate palga suhtes Kaug-Ida ja Euroopa pdéhjaosa piirkondades, kellele
neid praegu pole sisse seatud;

c) laiendada soodustusi isikutele, kes tootavad Kaug-Pohja piirkon-
dades ja nendega vordsustatud paikkondades, sealjuures sisse seada kor-
ralised protsendilised palgalisandid vaiksema too0staazi korral nendes
piirkondades ja paikkondades, vdimaldada t66 tasustamisel eeliseid too-
listele ja teenistujatele, kes tootavad uutes kasutuselevoetavates piirkon-
dades ning votta tarvitusele muud abinéud soodustuste laiendamiseks
mainitud isikutele;

d) pikendada 15 toopdevani nende toodliste ja teenistujate puhkust,
kelle puhkuse tldpikkus on praegu 12 toopdeva;

e) jatkata toodliste ja teenistujate palgalt voetavate maksude edasist
vdahendamist ja kaotamist. Selleks vdhendada keskmiselt 25 protsendi
vorra maksumaddrasid palgalt, mille suurus on 61 kuni 80 rubla kuus;

f) suurendada tooliste ja teenistujate ajutise toovoimetuse toetust
100 protsendini palgast, kui to0staaz on iile 8 aasta, ja 80 protsendini
palgast, kui toostaaz on 5 kuni 8 aastat;

g) et parandada pensionilist kindlustamist, selleks:

tosta pensionimdara invaliididele rea-, seersantide ja vanemate koos-
seisu sOjavdelaste hulgast, kes on invaliidistunud haava, podrutuse
vOi vigastuse tagajdrjel, mis on saadud NSV Liidu kaitsmisel v6i muude
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sOjavdeteenistuse kohustuste tditmisel, voi rindel viibimisega seotud hai-
gestumise tagajarjel: I ja II grupi invaliididele 15 rubla vorra kuus (ilem-
madrade piires) ning 1968. aasta 1. maist III grupi invaliidide pensioni
alammaddra 21 rublalt 30 rublani kuus;

tosta pensionimddra invaliididele ohvitseride, vanema ja keskmise
juhtiva koosseisu hulgast, kes on invaliidistunud haava, porutuse voi
vigastuse tagajdarjel, mis on saadud NSV Liidu kaitsmisel voi muude
sOjavdeteenistuse kohustuste tditmisel, v6i rindel viibimisega seotud hai-
gestumise tagajdrjel: I ja II grupi invaliidide pensioni, mis on arvutatud
ametipalgalt (arvestamata palkasid sOjavdaeliste auastmete alusel),
25 rubla vorra kuus (ﬁlemméiéirade piires) ning 1968. aasta 1. maist
III grupi invaliidide pensioni alammaé&dra 40 rublani kuus;

vahendada vanusemaddra vanaduspensmm madramisel SOJavaelastele
kes on invaliidistunud haava, porutuse voi vigastuse tagajarjel, mis on
saadud NSV Liidu kaitsmisel v6i muude sGjavdeteenistuse kohustuste
taitmisel, voi rindel viibimisega seotud haigestumise tagajdrjel: meestele
60 aastalt 55 aastani ja naistel 55 aastalt 50 aastani;

vahendada 5 aasta vOrra, s. 0. 55 aastalt 50 aastani vanusemaadra,
mis annab Oiguse vanaduspensionile tekstiilitéostuse ettevotete monede
kutsealade naistoolistele, kes tootavad suurema intensiivsusega toodel;

vidhendada 5 aasta vOrra, s. o. G5 aastalt 60 aastani meestel ja
60 aastalt 55 aastani naistel vanusemadadra, mis annab oOiguse wvanadus-
pensionile kolhoosiliikmetele;

suurendada kolhoosiliikmete pensioni alamma&dra I grupi invaliidsuse
korral, mis on tekkinud to66nnetuse voi kutsehaiguse tagajdrjel, 18 rublalt
30 rublani ning I grupi invaliidsuse korral, mis on tekkinud iildhaiges-
tumisest, 15 rublalt 25 rublani, II grupi invaliidsuse korral vastavalt
14 rublalt 20 rublani ja 12 rublalt 16 rublani kuus;

sisse seada kolhoosnikute pensioniline kindlustamine III grupi inva-
lildsuse puhul, mis on tekkinud tooonnetuse voi kutsehaiguse tagajarjel;

sisse seada toetus 16 rubla kuus I ja II grup1 invaliididele lapseeast,
kes on saanud 16-aastaseks.

NLKP Keskkomitee NSV Liidu Ministrite
sekretar Noukogu esimees
L. BREZNEV A. KOSSOGIN
* e



NSV LIIDU ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI
SEADLUS

Pensionilise kindlustuse edasise parandamise kohta

NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidium otsustab:

1. Tosta pensioni médra invaliididele rea-, seersantide ja vanemale
koosseisu ajateenijate hulgast, kes on invaliidistunud NSV Liidu Kkaits-
misel vdi muude sdjavdeteenistuse kohustuste tditmisel saadud haava,
porutuse voi vigastuse tagajarjel voi rindel viibimisega seotud haigestu-
mise tagajdrjel: I ja II grupi invaliididele 15 rubla vorra kuus (ilem-
madrade piires), III grupi invaliididele pensioni alammddra 21 rublalt
30 rublani kuus.

Vahendada invaliididele s6javdelaste hulgast, kes on invaliidistunud
NSV Liidu kaitsmisel v6i muude sOjavédeteenistuse kohustuste tditmisel
saadud haava, poOrutuse vOi vigastuse tagajdrjel vOi rindel viibimisega
seotud haigestumise tagajdrjel, vanusemdara, mis annab 6iguse vanadus-
pensioni saamisele: meestel 60 aastalt 55 aastani, naistel 55 aastalt
50 aastani.

Viahendada tekstiilitoostuse ettevotete monede kutsealade naistoolis-
tele vanusemédra, mis annab diguse vanaduspensioni saamisele, 55 aas-
talt 50 aastani.

Vahendada kolhoosiliikmetele vanusemdara, mis annab Oiguse vana-
duspensioni saamisele: meestel 65 aastalt 60 aastani, naistel 60 aastalt
55 aastani ning naistel, kes on siinnitanud 5 v6i enam last ja kasvatanud
neid 8 aasta vanuseni, 55 aastalt 50 aastani.

Tosta kolhoosiliikmetel téovigastuse voi kutsehaiguse tagajarjel tek-
kinud invaliidsuse korral pensioni alammaddra: I grupi invaliididel 30 rub-
lani, II grupi invaliididel 20 rublani; {ildhaigestumise tagajarjel tekkinud
invaliidsuse korral: I grupi invaliididel 25 rublani ja II grupi invaliididel
16 rublani kuus.

Seada sisse kolhoosiliikmete pensioniline kindlustus III grupi inva-
liidsuse korral, mis on tekkinud toovigastuse voi kutsehaiguse tagajarjel.

2. Vastavalt kdesoleva seadluse 1. paragrahvile teha jargmised
muudatused ja tdiendused Riiklike pensionide seaduses ning Kolhoosiliik-
mete pensionide ja toetuste seaduses:

1) sonastada Riiklike pensionide seaduse 9. paragrahv (pérast
punkti b) jargmiselt:

«c) tekstiilitoostuse ettevotete naistoolistel — NSV Liidu Ministrite
Noukogu poolt kinnitatava tootmisalade ja kutsealade nimekirja jargi —
50-aastaseks saamisel ja vdahemalt 20-aastase tOostaaziga nendel kutse-
aladel (olenemata viimasest to0kohast);

d) toolistel ja teenistujatel — invaliididel sGjavdelaste hulgast, kes
on invaliidistunud NSV Liidu kaitsmisel voi muude sOjavdeteenistuse
kohustuste tditmisel saadud haava, porutuse vOi vigastuse tagajarjel voi
rindel viibimisega seotud haigestumise tagajarjel:

meestel — 55-aastaseks saamisel ja vahemalt 25-aastase todstaaziga;
naistel — 50-aastaseks saamisel ja vdhemalt 20-aastase toostaaziga.

Ké&esoleva paragrahvi punktides a ja b ettendhtud toolistel ja teenis-
tujatel on 0Oigus saada soodustatud tingimustel vanaduspensioni, kui
vdhemalt pool neile selle pensioni maaramiseks vajalikust staazist langeb
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vastavatele t6ddele, mis annavad Giguse saada pensioni soodustatud tin-
gimustel (olenemata viimasest to6kohast).»

2) Sonastada Riiklike pensionide seaduse 39. paragrahvi neljas osa
pensionide alammaddrade kohta IIl grupi invaliidsuse suhtes jargmiselt:
«III grupi invaliididel — 30 rubla.»

3) Tdiendada Riiklike pensionide seaduse 44. paragrahvi jargmise-
sisulise teise ldiguga:

«Pensioni I ja II grupi invaliididele, mis on arvutatud 39. paragrahvi
alusel, sealhulgas kohaldades 41. paragrahvi ja kdesoleva paragrahvi esi-
mest 16iku, kaasa arvatud minimaalsed pensionid, suurendatakse 15 rubla
vorra kuus (pensionide iilemmédrade piires).»

4) Tdiendada Riiklike pensionide seaduse 49. paragrahvi jargmise-
sisulise teise 16iguga:

«Pensioni I ja II grupi invaliididele, mis md&daratakse 45. paragrahvi
alusel, sealhulgas kohaldades 47. paragrahvi ja kdesoleva paragrahvi esi-
mest 16iku, suurendatakse 15 rubla vorra kuus.

5) Sonastada Kolhoosiliikmete pensionide ja toetuste seaduse 6., 7.,
9. ja 11. paragrahv jargmiselt:

«Paragrahv 6. Oigus vanaduspensionile on kolhoosiliikmeil:

meestel — 60-aastaseks saamisel ja vdhemalt 25-aastase toostaaziga;

naistel — 55-aastaseks saamisel ja vdhemalt 20-aastase toOstaaziga;

invaliididel s®javdelaste hulgast, kes on invaliidistunud NSV Liidu
kaitsmisel voi muude sdjavdeteenistuse kohustuste tditmisel saadud haava,
porutuse voOi vigastuse tagajdrjel voi rindel viibimisega seotud haigestu-
mise tagajarjel: meestel — 55-aastaseks saamisel ja vdhemalt 25-aastase
100staaziga; naistel — 50-aastaseks saamisel ja vdhemalt 20-aastase t60-
staaziga.»

«Paragrahv 7. Naiskolhoosnikutel, kes on stinnitanud 5 v6i enam last
ja kasvatanud neid 8 aasta vanuseni, on 6igus vanaduspensionile 50-aas-
taseks saamisel ja vdhemalt 15-aastase to0staaziga.»

«Paragrahv 9. Oigus invaliidsuspensionile on kolhoosiliikmeil, kes on
jaanud I v6i II grupi invaliidiks (olenemata invaliidsuse pohjustest), voi
III grupi invaliidiks t66vigastuse voi kutsehaiguse tagajarjel.»

«Paragrahv 11. Invaliidsuspensionid mad&ratakse kolhoosiliikmeile
jargmistes mddrades:

I grupi invaliididele — 50 protsenti
II grupi invaliididele — 40 protsenti tootasust kuni 50 rubla
III grupi invaliididele, kes on invalii- ja tle selle 25 protsenti
distunud téévigastuse voi kutsehai- ilejaanud tootasust.

guse tagajarjel — 40 protsenti

Kui I vo6i II grupi invaliidsus on tekkinud toovigastuse voi kutsehai-
guse tagajdrjel, suurendatakse eespool kehtestatud normide alusel arvu-
tatud pensioni 20 protsendi vorra.

Pensionide alammadadraks kehtestatakse invaliidsuse korral, mis on
uldhaigestumise tagajdrg, I grupi invaliididele 25 rubla, II grupi invalii-
didele 16 rubla; toovigastuse voi kutsehaiguse tagajarjel tekkinud inva-
liidsuse korral I grupi invaliididele 30 rubla, II grupi invaliididele 20 rubla
ja III grupi invaliididele 12 rubla kuus.
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Invaliidsuspensionide iilemma&aarad kehtestatakse invaliidsuspensio-
nide lilemmadadrade tasemel, mis on Riiklike pensionide seaduses ette ndh-
tud toolistele ja teenistujatele, kes elavad alaliselt maal ja on seotud
pollumajandusega.»

6) Sonastada Kolhoosiliikmete pensionide ja toetuste seaduse 12. pa-
ragrahvi 2. ja 3. punkt jargmiselt:

«2) isa, ema, naine, mees, kui nad on saanud: mehed — 60-aastaseks
ja naised — 55-aastaseks, voi kui nad on I v6i IT grupi invaliidid;

3) vanaisa ja vanaema, kui nad on saanud vastavalt 60- ja 55-aasta-
seks, voi on I voi Il grupi invaliidid, tingimusel, et puuduvad isikud, kes
on seaduse jargi kohustatud neid ilal pidama.»

7) Sonastada Kolhoosiliikmete pensionide ja toetuste seaduse 16. pa-
ragrahvi esimene 16ik jargmiselt:

«Pension arvutatakse mistahes 5 aasta jooksul jérjest kolhoosis saa-
dud keskmisest tegelikust kuut6otasust (pensionitaotleja valikul) viimase
10 aasta kestel enne pensioni taotlemist.»

3. Kédesolev seadlus kehtestada 1968. aasta 1. jaanuarist, pensioni
alammaara tostmise osas invaliididele s6javdaelaste hulgast, kes on invalii-
distunud NSV Liidu kaitsmisel voi muude sOjavdeteenistuse kohustuste
tditmisel saadud haava, porutuse voi vigastuse tagajédrjel voi rindel viibi-
misega seotud haigestumise tagajarjel, — 1968. aasta 1. maist.

4, NSV Liidu Ministrite Noukogul teha NSV Liidu valitsuse otsustes
vastavad muudatused, mis tulenevad kdesolevast seadlusest.

NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi esimees N. PODGORNOI
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi sekretir M. GEORGADZE

Moskva, Kreml, 26. septembril 1967.
Nr. 1909—VII. 4

NSV LIIDU ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI
SEADLUS

Tooliste ja teenistujate palgalt voetavate maksude vdhendamise kohta

NSV Liidu Ulemn6éukogu Presiidium otsustab:

1. Vahendada 1968. aasta 1. jaanuarist tulumaksu ning vallaliste ja
vahelapseliste NSV Liidu kodanike maksu madra toolistel ja teenistujatel,
kelle kuupalk on pohitéokohal 61 kuni 80 rubla (kaasa arvatud), keskmi-
selt 25 protsendi vorra.

2. Méaarata, et kdesolev seadlus kehtib ka sbjavdelaste, Opilaste ja
muude kodanike suhtes, kellelt voetakse tulumaksu vordsetel alustel t66-
liste ja teenistujatega.

3. Teha NSV Liidu Ministrite Noukogule iilesandeks kinnitada vasta-
valt kdesolevale seadlusele palgalt voetavate maksude wvdhendatud

madrad.
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi esimees N. PODGORNOI

NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi sekretir M. GEORGADZE

Moskva, Kreml, 26. septembril 1967.
Nr. 1910—VIL
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NSV LIIDU ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI
SEADLUS

Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta NSV Liidu Ulemkohtu
pohimadruses

Seaduslikkuse edasiseks tugeirdamiseks ja kohtuorganite tegevuse
parandamiseks NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidium otsustab:

1. Anda liiduvabariikide iilemkohtutele 6igus 1dbi vaadata NSV Liidu
Ulemkohtu esimehe ja ta asetditjate proteste liiduvabariikide iilemkoh-
tute otsuste ja maaruste peale NSV Liidu Ulemkohtu pohimddruses ette-
ndhtud juhtudel.

Liiduvabariikide iilemnoukogude presiidiumidel teha liiduvabariikide
seadusandluses vastavad muudatused.

2. NSV Liidu Ulemkohtu esimees ja ta asetditjad voivad esitada
liiduvabariikide iilemkohtute presiidiumidele ja pleenumitele — vastavalt
presiidiumide ja pleenumite padevusele, mis mad&dratakse kindlaks liidu-
vabariikide seadusandlusega, — proteste liiduvabariikide iilemkohtute
otsuste ja madruste peale NSV Liidu Ulemkohtu pohimé&aruses ettendh-
tud juhtudel.

3. NSV Liidu Ulemkohus, teostades liiduvabariikide kohtuorganite
kohtuliku tegevuse jarelevalvet, mis on temale pandud vastavalt NSV
Liidu Ulemkohtu pohimdaruse 1. paragrahvile, kontrollib iileliiduliste sea-
duste rakendamist ning NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi méadaruste taitmist
liiduvabariikide kohtuorganite poolt.

4. Teha NSV Liidu Ulemkohtu pohimdadruses, mis on kinnitatud NSV
Liidu seadusega 12. veebruarist 1957 («NSV Liidu Ulemnéukogu Teataja»
1957, nr. 4, artiklid 84 ja 85), jargmised muudatused ja tdiendused:

Tdaiendada 1. paragrahvi parast sonu «kdesolevas pohimddruses kind-
laksmaaratud piires» sonadega «NSV Liidu Ulemkohus kontrollib ilelii-
duliste seaduste rakendamist ning NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi maéa-
ruste taitmist liilduvabariikide kohtuorganite poolt.

NSV Liidu Ulemkohus lahendab seaduses ettendhtud juhtudel ja kor-
ras kiisimusi, mis tulenevad oigusliku abi andmise kohta kdivatest lepin-
gutest, mis NSV Liit on s6lminud teiste riikidega.»

Taiendada 9. paragrahvi jargmisesisulise punktiga f:

«f) kuulab ara NSV Liidu Ulemkohtu kohtukolleegiumide esimeeste
aruanded kolleegiumide tegevuse kohta ja liiduvabariikide iilemkohtute
esimeeste ettekanded kohtupraktikast tileliiduliste seaduste ning NSV
Liidu Ulemkohtu pleenumi mddruste rakendamisel.»

Asendada 10. paragrahvi kolmandas 16igus sdnad «ringkondade ja
laevastike sojatribunalide liikmeid» s6nadega «relvastatud joudude vae-
liikide, ringkondade, vdaegruppide ja laevastike sdjatribunalide liikmeid».

Sonastada 12. paragrahvi punkt b jargmiselt:

«b) vaatab ldbi kassatsiooni- ja erikaebusi ning -proteste relvastatud
joudude vaeliikide, ringkondade, vdegruppide, laevastike ja tiksikute
armeede soOjatribunalide otsuste ja mddruste peale seaduses ettendhtud
juhtudel.»

Asendada 12. paragrahvi punktis ¢ sénad «ringkondade ja laevastike
sdjatribunalide» sdnadega «relvastatud joudude vdeliikide, ringkondade,
vdegruppide, laevastike ja liksikute armeede sojatribunalide»,
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Tédiendada 15. paragrahvi punkti a pédrast sonu «liiduvabariikide
ulemkohtute otsuste ja mdaadruste vastu» s6nadega «relvastatud joudude
vaeliikide, ringkondade, vdegruppide, laevastike ja iiksikute armeede
sOjatribunalide otsuste ja maaruste peale;

esitab liiduvabariikide lilemkohtute presiidiumidele ja pleenumitele —
vastavalt presiidiumide ja pleenumite padevusele, mis mdaratakse kind-
laks liiduvabariikide seadusandlusega, — proteste liiduvabariikide iilem-
kohtute otsuste ja méadruste peale juhul, kui need on vastuolus iileliidu-
liste seadustega voi kui rikutakse teiste liiduvabariikide huven».

Jdtta 15. paragrahvi punktist a vdlja sdnad «samuti proteste».

Tadiendada NSV Liidu Ulemkohtu p&himéadrust paragrahviga 157,
sOnastades selle jargmiselt:

«§ 15!. NSV Liidu Ulemkohtu esimehe asetditjad:

a) esitavad NSV Liidu Ulemkohtule vastavalt kdesolevale pohimaa-
rusele proteste liiduvabariikide ililemkohtute otsuste peale, samuti pro-
teste relvastatud joudude vdeliikide, ringkondade, vaegruppide, laevastike
ja uksikute armeede sOjatribunalide otsuste ja mdaruste peale;

b) esitavad liiduvabariikide iilemkohtute presiidiumidele ja pleenu-
mitele — vastavalt presiidiumide ja pleenumite pdadevusele, mis méadara-
takse kindlaks liiduvabariikide seadusandlusega, — proteste liiduvaba-
riikide iulemkohtute otsuste ja mdaruste peale juhul, kui need on vastu-
olus iileliiduliste seadustega v6i kui rikutakse teiste liiduvabariikide huve;

c) voivad olla eesistujaks NSV Liidu Ulemkohtu kolleegiumide koh-
tuistungitel asjade ldbivaatamisel.»

5. Esitada kdesolev seadlus NSV Liidu Ulemnéukogule kinnitamiseks,

NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi esimees N. PODGORNOI
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi sekretir M. GEORGADZE

Moskva, Kreml, 30. septembril 1967.
Nr. 1917—VIL

NSV LIIDU ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI
SEADLUS

Amnestia kohta seoses Suure Sotsialisiliku Oktoobrirevolutsiooni
50. aastapdevaga

Seoses Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapdevaga
ning sotsialistliku humanismi pohimoétetest juhindudes peab NSV Liidu
Ulemndukogu Presiidium véimalikuks rakendada amnestiat nende koda-
nike suhtes, kes on esmakordselt toime pannud kuriteo, mille {ihiskonna-
ohtlikkus ei ole suur, ning kes eeskujuliku kditumise ja kohusetruu
toossesuhtumisega on tdestanud, et nad soovivad lunastada oma sl
tthiskonna ees. -

NSV Liidu Ulemnoéukogu Presiidium otsustab:

1. Vabastada karistusest isikud, kellele on moistetud vabadusekaotus
tdhtajaga kuni kaks aastat (incl.) v6i karistus, mis ei ole seotud vabaduse-
kaotusega.
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2. Vabastada karistusest isikud, kellele on moistetud vabadusekaotus
tdhtajaga kuni viis aastat (incl.):

a) isikud, keda on autasustatud NSV Liidu ordenite ja medalitega
osavotu eest lahingutest Noukogude kodumaa kaitseks, samuti sdjainva-
liidid;

b

C

d

C

~—

naised, kellel on lapsi vanuses kuni 17 aastat, ja rasedad naised;
iile 60 aasta vanused mehed ja iile 55 aasta vanused naised;
isikud, kes on kuriteo toime pannud kuni 16 aasta vanuses;
isikud, kes on sooritanud kuriteo ettevaatamatuse tottu.

S e S

3. Vahendada poole vorra karistuse seda osa, mis ei ole kdesoleva
seadluse joustumise pdevaks dra kantud, neil isikutel, keliele on moistetud
vabadusekaotus tdhtajaga tlle kahe aasta.

4, Lopetada menetlus koigis juurdlus- ja eeluurimise staadiumis ole-
vates asjades ning kohtus arutamata asjades, mis puudutavad enne kaes-
oleva seadluse joustumist sooritatud kuritegusid, mille eest seadusega on
ette ndhtud karistus vabadusekaotuse ndol tdhtajaga kuni kaks aaslat
(incl.) vGi karistus, mis ei ole seotud vabadusekaotusega, samuti neid
kuritegusid, mille eest seadusega on ette ndhtud karistus vabadusekaotuse
ndol tdhtajaga kuni viis aastat (incl.), kui need kuriteod on toime pannud
kdesoleva seadluse 2. paragrahvis loetletud isikud.

Enne kdesoleva seadluse joustumist toimepandud kuritegude suhtes,
mille eest seadusega on ette nahtud ile kahe aasta vabadusekaotust, sa-
muti kuritegude suhtes, mille eest seadusega on ette nahtud iile viie aasta
vabadusekaotust, kui need kuriteod on toime pannud kédesoleva seadluse
2. paragrahvis loetletud isikud, otsustab amnestia rakendamise kiisimuse
kohus vastavalt kdesoleva seadluse 1., 2. ja 3. paragrahvile.

5. Vabastada lisakaristusest — asumisele- ja vdljasaatmisest — kaes-
oleva seadluse 1., 2. ja 3. paragrahvis loetletud isikud.

Amnestiat ei rakendata isikute suhtes,

a) kellele on moistetud vabadusekaotus eriti ohtlike riiklike kuri-
tegude eest, samuti kuritegude eest, mis on ette nahtud NSV Liidu sea-
duse «Kriminaalvastutusest riiklike kuritegude eest» paragrahvides 14,
14! 15, 16, 17, 23, 24 ja 25 ning NSV Liidu seaduse «Kriminaalvastutusest
sOjavaeliste kuritegude eest» 2. paragrahvi punktides «a» ja «b», 4. parag-
rahvis, 6. paragrahvi punktis «a», 11. paragrahvi punktides «a» ja «c»,
13. paragrahvi punktis «a», 19. paragrahvi punktis «e» ning 21, paragrahvi
punktides «a» ja «c»;

b} kellele on mbistetud vabudusekaotus tahtliku tapmise ‘eest, vilja
arvatud tapmine hddakaitse piiride lletamisega v6i tugeva hingelise eru-
tuse seisundis; tahtliku tliraske kehavigastuse tekitamise eest, vdlja arva-
tud selle tekitamine hddakaitse piiride iiletamisega vO6i tugeva hingelise
erutuse seisundis; riinde eest miilitsatootaja voi rahvamalevlase elule;
vagistamise eest; riigi voi thiskonna vara riisumise eest, mis on toime
pandud teistkordselt, suures vOi eriti suures ulatuses; tulirelva, laske-
moona vOi lohkeaine riisumise eest; ro0vimise eest; avaliku varguse eest;
kodanike isikliku vara teistkordse varguse eest; altkdemaksu v&tmise,
andmise vdi vahenduse eest; kuritahtliku huligaansuse eest; tthiskondlikku
korda jamedalt rikkuva grupilise tegevuse organiseerimise voi sellisest
tegevusest aktiivse osavotu eest; narkootiliste ainete valmistamise, edasi-
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andmise v0i edasiandmise eesmadrgil omandamise eest; alaealiste kaasa-
tombamise eest kuritegevusele;

c) kes on tunnistatud eriti ohtlikeks retsidivistideks, samuti nende
suhtes, kellele varem oli moistetud vabadusekaotus tahtliku kuriteo eest
ja kes on uuesti toime pannud tahtliku kuriteo, mille eest on mdistetud
karistus vabadusekaotuse ndol;

d) kes varem olid vabastatud kinnipidamiskohtadest amnestia alusel,
armuandmise Kkorras, tingimisi-ennetdhtaegselt voi muudel alustel enne
kohtu poolt moistetud karistuse tdielikku darakandmist ja kes uuesti panid
toime tahtliku kuriteo; :

e) kes karistuse kandmise ajal kuritahtlikult rikuvad reziimi.

7. Vabastada karistusest isikud, kes on enne kdesoleva seadluse jous-
tumist sooritanud administratiivkorras karistatavaid tileastumisi, tingimu-
sel, et nad kdituvad eeskujulikult ja suhtuvad ausalt toosse.

8. Kdesolev seadlus joustub avaldamise péeval.

NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi esimees N. PODGORNO}
NSV Liidu Ulemndukegu Presiidiumi sekretir M, GEORGADZE

Moskva, Kreml, 31. oktoobril 1967.

‘EESTI NSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI SEADLUS
25. augustist 1967

«Eesti NSV tsiviilkoodeksi» paragrahvi 337 viienda 15igu
muutmise kohta

Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidium otsustab:

Muuta «Eesti NSV tsiviilkoodeksi» paragrahvi 337 viies 16ik ja s8-
nastada see jargmiselt:

«(5) Kui linna vdi rajooni té6rahva saadikute noukogu tditevkomitee
otsusega kohaliku té6rahva saadikute néukogu voi riikliku, kooperatiivse
voi tihiskondliku organisatsiooni majas asuvad ruumid on médératud toot-
mis- vo6i tihiskondlikeks vajadusteks, siis v6ib neist ruumidest titirniku ja
tema perekonnaliikmed kohtu korras vilja tGsta neile teise heakorras-
tatud eluruumi vastuandmisega (§ 336).»

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees A. MUURISEPP
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi sekretir B. TOLBAST
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EESTI NSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI OTSUS
25. augustist 1967

Kinnipidamiskohtadest vabastatud isikute iile administratiivjdrelevalve
kehtestamise kiisimuste kohta

Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidium otsustab:

Lugeda «Kinnipidamiskohtadest vabastatud isikute iile miilitsaorga-
nite administratiivjarelevalve pohimdaruse» p. 2 alapunktides «b» ja «c»
margitud rasketeks kuritegudeks «Eesti NSV kriminaalkoodeksi» jargi:

kodumaa reetmine (§ 62), spionaaz (§ 63), terroristlik akt (§ 64), ter-|
roristlik akt valisriigi esindaja vastu (§ 65), diversioon (§ 66), kahjurlus
(§ 67), Noukogude-vastane agitatsioon ja propaganda (§ 68), sdjapropa-
ganda (§ 69), eriti ohtliku riikliku kuriteo toimepanemisele suunatud orga-
nisatsiooniline tegevus, samuti osavott Noukogude-vastasest organisat-
sioonist (§ 70), mone 'teise toorahvariigi vastu toimepandud eriti ohtlik
riiklik kuritegu (§ 71), riikliku saladuse avaldamine (§ 73), banditism
(§ 75), parandusliku t66 asutuse 166d desorganiseeriv tegevus (§ 75!), sala-
kaubavedu (§ 76), massilised korratused (§ 77), korvalehoidumine jarje-
kordsest sojavde tegevteenistusse kutsumisest raskendavatel asjaoludel
(§ 78 1g. 2), mobilisatsioonist kérvalehoidumine (§ 79), liiklustee v6i trans-
pordivahendi rikkumine (§ 84), vOltsitud raha voi vdadrtpaberi valmista-
mine voi kdibelelaskmine (§ 85), valuutaoperatsioonide eeskirjade rikku-
mine (§ 86), riigi voi tihiskonna vara riisumine salajase varguse teel ras-
kendavatel asjaoludel (§ 88 lg. 2 ja 3), riigi voi iithiskonna vara riisumine
avaliku varguse teel raskendavatel asjaoludel (§ 89 lg. 2 ja 3), r06vimine
riigi v6i ithiskonna vara riisumise eesmargil (§ 90), riigi voi iihiskonna
vara riisumine kelmuse teel raskendavatel asjaoludel (§ 91 1g. 2 ja 3), riigi
vOi lihiskonna vara riisumine omastamise, raiskamise v0i ametiseisundi
kuritarvitamise teel raskendavatel asjaoludel (§ 93 lg. 2 ja 3); riigi voi
tihiskonna vara riisumine eriti suures ulatuses (§ 93!), riigi voi ihiskonna
vara voi metsamassiivide tahtlik havitamine vo6i rikkumine raskendavatel
asjaoludel (§ 97 lg. 2), tahtlik tapmine (§ 100), tahtlik tapmine raskenda-
vatel asjaoludel (§ 101), enesetapmisele viimine (§ 106), iiliraske keha-
vigastuse tahtlik tekitamine (§ 107), raske kehavigastuse tahtlik tekita-
mine raskendavatel asjaoludel (§ 108 1g. 2), vagistamine (§ 115), sugulise
kire rahuldamine ebaloomulikul viisil (§ 115!), pederastia (§ 118), ko-
daniku isikliku vara salajane vargus raskendavatel asjaoludel (§ 139 lg. 2
ja 3), avalik vargus raskendavatel asjaoludel (§ 140 1g. 2 ja 3), r00vimine
kodaniku isikliku vara riisumise eesmargil (§ 141), kelmus (§ 143 lg. 2
ja 3), kodaniku isikliku vara tahtlik hdvitamine v0i rikkumine raskenda-
vatel asjaoludel (§ 144 lg 2), spekulatsioon dritsemisena v6i suures ula-
tuses (§ 152 lg. 2), voimuliialdus voi ametialaste volituste tiletamine ras-
kendavatel asjaoludel (§ 161! 1g. 2), altkdemaksu votmine (§ 164), altkée-
maksu vahendus (§ 164!), altkdemaksu andmine (§ 165), vastuhakkamine
miilitsato6tajale voi rahvamalevlasele raskendavatel asjaoludel (§ 182!
lg. 2), riinne miilitsat66taja voi rahvamalevlase elule (§ 184!),. huligaan-
sus (§ 195 1g. 2 ja 3), rinne kodaniku isikule ja Gigustele usutalituste tdit-
mise ndol (§ 201! 1g, 1), alla kaheksateistkiimne aasta vanuse isiku kaasa-
tombamine kuritegevusele (§ 202), teadvalt kuritegelikul teel saadud vara
omandamine vo6i turustamine dritsemisena (§ 203 lg. 2), tugevatoimelise,
miirk- voi narkootilise aine ebaseaduslik omandamine, valmistamine, hoid-
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mine voOi edasiandmine (§ 210 lg. 2), avalik keeldumine kdsu tditmisest

(§ 213), iilemale vastuhakkamine v6i tema sundimine teenistuskohustusi

rikkuma (§ 215), deserteerimine (§ 222), sojavde vara tahtlik havitamine

voi rikkumine (§ 226), piirivalveteenistuse eeskirjade rikkumine (§ 231

Ig) 3).

&) Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees A. MUURISEPP
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi sekretdr B. TOLBAST

EESTI NSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI SEADLUS
25. augustist 1967

Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumi 1965. aasta 24. aprilli scadluses «Alkohoolseid jooke kuri-
tarvitavate isikute sundravi ja té6ga iimberkasvatamise kohta»

Alkohoolseid jooke kuritarvitavate isikute edukama ravi ja téoga
umberkasvatamise tagamiseks Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidium
otsustab:

Teha Eesti NSV UlemnGukogu Presiidiumi 1965. aasta 24. aprilli sead-
luses «Alkohoolseid jooke kuritarvitavate isikute sundravi ja tooga
umberkasvatamise kohta» (Eesti NSV Ulemnoukogu Teataja 1965, nr. 17,
art. 60) jargmised muudatused ja tdiendused ning sOnastada:

1. Paragrahv 1 jargmises redaktsioonis:

«1. Kehtestada, et alkohoolseid jooke kuritarvitavad isikud, kes vaa-
tamata nende suhtes tarvitusele voetud thiskondliku v6i administratiivse
mojutamise - abindudele jatkavad siistemaatiliselt alkohoolsete jookide
kuritarvitamist, t66distsipliini, avaliku korra ja sotsialistliku tihiselu reeg-
lite rikkumist, suunatakse ravi- ja téoprofiilaktooriumi sundravile ja to66ga
umberkasvatamisele tdhtajaga kuuest kuust kuni kahe aastani,

Ravi- ja tooprofiilaktooriumist tagasipoordunud isikud ja kinnipida-
miskohtadest vabastatud isikud, kelle suhtes kohtu poolt mdaratud alko-
holismivastane sundravi ei ole vabadusekaotuse d&rakandmise ajaks l6pe-
tatud, samuti vabadusekaotuseta karistust kandvad isikud, keda kohus on
allutanud alkoholismivastasele sundravile, on kohustatud ilmuma elukoha-
jargsesse tervishoiuasutusse registreerimiseks ja vajalikel juhtudel alko-
holismivastaseks raviks. 2

Juhul kui need isikud hoiduvad korvale tervishoiuasutusse ilmumi-
sest, kuuluvad nad sundtoomisele miilitsaorganite poolt, aga alkochoolsete
jookide kuritarvitamise puhul kuuluvad nad rahvakohtu méadruse pohjal
ravi- ja tooprofiilaktooriumi saatmisele korduvaks raviks ja té6ga timber-
kasvatamiseks.»

2. Paragrahv 7 jargmises redaktsioonis:

«7. Sundravi ja t66ga umberkasvatamist profiilaktooriumis ei raken-
data isikute suhtes, kes pdevad pstitihilisi haigusi, alaealiste, esimese
grupi invaliidide, rasedate naiste, rinnalapsi omavate emade ning iile
60 aasta vanuste meeste ja ilile 55 aasta vanuste naiste suhtes.»

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees A. MUURISEPP
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi sekretir B. TOLBAST
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EESTI NSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI SEADLUS
29. septembrist 1967
«Eesti NSV kriminaalkoodeksi» tdiendamise ja muutmise kohta

Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidium otsustab:

Teha «Eesti NSV kriminaalkoodeksis» jargmised tdiendused ja muu-
datused:

1. Taiendada koodeksit paragrahviga 207! jargmises sOnastuses:

«§ 207!. Tulirelva, laskemoona voi Iohkeaine riisumine

(1) Tulirelva (vdlja arvatud siledaraualine jahipiiss), laskemoona voi
I6hkeaine riisumise eest —
karistatakse vabadusekaotusega kuni seitsme aastani.

(2) Sama teo eest:
1) teistkordselt vdi
2) isikute grupi eelneval kokkuleppel vo6i
3) isikute poolt, kellele tulirelv, laskemoon v&i I6hkeaine oli vilja
antud ametialaseks kasutamiseks voi kelle valve alla see oli usaldatud, —
karistatakse vabadusekaotusega kuni kiimne aastani.
(3) Tulirelva (valja arvatud siledaraualine jahipiiss), laskemoona voi
10hkeaine riisumise eest:
| 1) r66vimise teel v6i
"2) eriti ohtliku retsidivisti poolt —
karistatakse vabadusekaotusega kuuest kuni viieteistkiimne aastani.»

2. Koodeksi paragrahvi 10 16iku 2 pérast sonu «riigi, {ihiskonna vGi
kodaniku isikliku vara tahtliku havitamise v6i rikkumise eest, mis pdhjus-
tas raske tagajarje (§-d 97 1g. 2 ja 144 lg. 2)» tdiendada sonadega «tuli-
relva, laskemoona v6i 16hkeaine riisumine (§ 207!)».

3. Koodeksi paragrahvi 23 16iku 4 pédrast sdnu c«huligaansus (§ 195
1g. 2 ja 3)» tdiendada sonadega «tulirelva, laskemoona voi 16hkeaine riisu-
mine roovimise teel (§ 207! 1g. 3 p. 1)».

4. Koodeksi paragrahvi 42 16igu 1 punkti 1 parast sdnu «riinde eest
miilitsatddtaja voi rahvamalevlase elule (§ 184')» tdiendada sOnadega
«tulirelva, laskemoona v&i 16hkeaine riisumise eest rédvimise teel (§ 207!
1o Sapail), :

5. Koodeksi paragrahvi 55 16iku 2 pdarast sonu «huligaansus (§ 195
lg. 2 ja 3)» tdiendada sonadega «tulirelva, laskemoona v0i 16hkeaine riisu-
mine (§ 207' 1g. 2)».

Sama paragrahvi 16igu 5 punktis 3:

koodeksi eestikeelses tekstis sonad «vo0i riindes» asendada sdnaga
«rundes»;

lisada 16ppu sonad «tulirelva, laskemoona vo6i l6hkeaine riisumises
ro6vimise teel (§ 207! 1g. 3 p. 1)».

6. Koodeksi paragrahvis 180 sénad «vdi 184'» asendada numbritega
«184!, 207!»,

7. Koodeksi paragrahvis 181 sdnad «vdi 184!» asendada sdnadega
«1841, 207" 1g. 2 ja 3».
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8. Koodeksi paragrahvi 197 16ik 2 muuta ja sOnastada jargmiselt:
«(2) Sama tegevuse eest, kui see pandi toime teistkordselt, —
karistatakse vabadusekaotusega kuni kolme aastani.»

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees A. MUURISEPP
Eesti NSV Ulemndukogu Preslidiumj sekretir B. TOLBAST

EESTI NSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI SEADLUS
: 29. septembrist 1967
«Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi» muutmise kohta

Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidium otsustab:

Muuta «Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi» paragrahv 163 ja
sonastada see jargmiselt:

«§ 163. Eeluurimise peatamise alused
Eeluurimise voib peatada:

1) kui siitidistatava asukoht ei ole teada;

2) kui siitidistataval on raske haigus, mis takistab eeluurimise teos-
tamist;

3) kui ei ole kindlaks tehtud isik, kes kuulub kriminaalvastutusele
votmisele.

Eeluurimise voib peatada kdesoleva paragrahvi punktides 1 ja 2 mar-
gitud alustel ainult pdrast seda, kui uurija koostab isiku siitidistatavana
vastutusele votmise madruse ja teostab koik uurimistoimingud, mis on voi-
malikud ilma stitidistatava osavotuta, aga samuti votab tarvitusele abindoud
dokumentide ja teiste asjas tdhtsust omavate toendite sdilitamiseks.

Eeluurimise vOib peatada kédesoleva paragrahvi punktis 3 margitud
alusel ainult parast k&igi kuriteo sooritanud isiku kindlakstegemiseks voi-
malike uurimistoimingute teostamist.

Eeluurimise peatamiseks koostab uurija motiveeritud mddruse asja
menetluse peatamise kohta tervikuna vdi teatud isiku suhtes.»

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees A. MUURISEPP
Eesti NSV Ulemndukogu Preslidiumi sekretir B, TOLBAST
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NSV LIIDU MINISTRITE NOUKOGU RIIKLIKU TOO JA
TOOTASU KOMITEE
JA
ULELIIDULISE AMETIUHINGUTE KESKNOUKOGU PRESIIDIUMI

SELETUS
1. novembrist 1967 nr. 9/P-27

Moningatest kiisimustest, mis on seotud toodliste ja teenistujate
puhkuse iildkestuse pikendamisega 12 t6opdevalt 15 toopdevani

(Kinnitatud NSV Liidu Ministrite Noukogu Riikliku T66 ja Tootasu
Komitee ja UAUKN-i Presiidiumi 1. novembri 1967. a.
madrusega nr. 498/P-27)

Vastavalt NLKP Keskkomitee,K ja NSV Liidu Ministrite Noukogu
26. septembri 1967. a. otsusele nr. 888 pikeneb alates 1. jaanuarist 1968
kuni 15 téopdevani nende tooliste ja teenistujate puhkus, kelle puhkuse
tildkestus on kdesoleval ajal 12 toopédeva.

Seoses jareleparimistega NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu nimetatud madrusega toolistele ja teenistujatele ettendahtud
15-t6opaevase puhkuse ning lisapuhkuste andmise korra kohta seletavad
NSV Liidu Ministrite Noukogu Riikliku T66 ja Tootasu Komitee ning
Uleliidulise Ametitihingute Kesknoukogu Presiidium NSV Liidu Ministrite
Noukogu korraldusel (25. okt. 1967):

Toolistele ja teenistujatele, kelle puhkuse iildkestus alates 1. jaanua-
rist 1968 pikeneb 12 toopdevalt 15 toopdevani, tdiendavat kolmepdevast
lisapuhkust pideva toostaazi eest ei anta.

Nendel toolistel, kes koos varem saadud kolmepdevase lisapuhkusega
pideva toostaazi eest saavad puhkust 15 toopdeva, puhkuse ilildkestus ei
pikene.

Kbigil iilejaanud juhtudel sdilib toolistele ja teenistujatele kehtiva
seadusandlusega ettendhtud lisapuhkuste andmise kord.
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NSV LIIDU ULEMKOHTU PLEENUMI
MAARUS nr. 6

26. septembrist 1967

Kohtute osatdhtsuse tostmisest tooseadusandluse jargimisel ja
toodistsipliini tugevdamisel ettevétetes, organisatsioonides ja asutustes

Koigile riigiorganeile ja Uhiskondlikele
organisatsioonidele on seatud tootmises 63~
distsipliini ja korra edasise tugevdamise, ma-
jandusseadusandluse, sotsialistliku  riikliku
tootmisettevdite pohimddruse, tdoseaduste ja
kollektiivlepingute tingimuste range jdrgi-
mise lilesanded.

Nende iilesannete tditmine nduab kohtu-
organite osatdhtsuse tostmist sotsialistliku sea-
duslikkuse tugevdamisel t56diguslike suhete
valdkonnas, teadliku toddistsipliini, riiklikku
ja iihiskondlikku omandisse sddstliku ja hoo-
lika suhtumise kasvatamisel.

Praktika {ildistamine td8seadusandluse ko-
haldamisega seotud asjades tdendab, et vii-
mastel aastatel kohtuisse saabuvate tootiilide
arv vdheneb, mis teatud mdiral on kohtute
tegevuse tulemus vditluses tdoseadusandluse
rikkumistega. Samal ajal on kohtud toétiilide
asjades mitmelgi juhul teinud pdéhjendama-
tuid otsuseid, mis kutsub esile kodanike kae-
busi ja teeb vajalikuks otsuste ldbivaatamise
kassatsiooni ja jdrelevalve korras. Kohtud ei
selgita alati vidlja tootiilide tekkimise pohjusi
ega vota vajaduse korral tarvitusele ettendh-
tud mojutusvahendeid to0seadusandlust rik-
kuvate isikute suhtes.

Lahendades asju, mis on seotud t6odistsip-
liini rikkumisega ning tdoliste ja teenistujate
materiaalse vastutusega nende poolt ettevdt-
teile, organisaisioonidele ja asutustele tekita-
tud kahju eest, jdtavad kohtud ménikord
arvesse votmata iihelt poolt distsiplineerima-
tuse, omavoliliselt t66it puudujate ja teiste
tootmist desorganiseerijate vastu peetava
voitluse tugevdamise, teiselt poolt aga t60-
tajate oigusie ja seaduslike huvide tagamise
lilesanded. Iimneb tootiilide Ildbivaatamise
tihtaegade rikkumist, mis sageli tingib asjade
labendamise venitamise.

Kohtud ei tee alati vajalikke jdreldusi t65-
tiilide lahendamise praktika iildistamisest,
harva seavad vastavad organisatsioonid Kkiisi-
muse ette, et neil on farvis rakendada abi-
ndusid toodistsipliini tugevdamiseks, korrast
kinnipidamiseks tootmises ja kasvatustoo pa-
randamiseks.
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NSV Liidu Ulemkohtu pleenum mé&dédrab:

1. Juhtida kohtute tdhelepanu sellele, et
nad peavad todtiilide lahendamisel kogu oma
tegevusega kaasa ailama tooseadusandluse
rangele jdrgimisele, t66- ja tootmisdistsipliini
tugevdamisele ettevdtteis, organisatsioonides
ja asutustes ning Oiguserikkumiste &rahoid-
misele.

Tingimusteta kaiistes tooliste ja teenistujate
seaduslikke digusi, peavad kohtud samal ajal
prakiikast korvaldama juhtumid, kus {66-
tiillide lahendamisel suhtutakse liberaalselt
liksikute tootajate poolt toimepandud jdme-
dasse toodistsipliini rikkumisesse.

2. Juhtida kohtute tdhelepanu sellele, et
nad on kohustatud teravamalt reageerima
tooseadusandluse ja toddistsipliini rikkumise
juhtumeile, poorama iildsuse tdhelepanu
neile asjadele, arutades neid vajaduse korral
viljasdiduistungil, suurendama kohtuprotses-
side kasvatuslikku tdhtsust téoseadusandluse
range jirgimise ja toodistsipliini tugevdamise
eesmadrgil.

3. Toodistsipliini rikkumisega seotud asja-
des peavad kohtud poéhjalikult kontrollima,
kas todtaja on toime pannud distsiplinaarse
iileastumise, mis toob kaasa distsiplinaar-
karistuse voi iihiskondliku mgjutamise va-
hendi kohaldamise vo&i seaduses ettendhtud
juhtudel t56lt vallandamise, samuti seda, kas
administratsioon on distsiplinaarse mdjutus-
vahendi kohaldamisel jarginud kehtivaid ees-
kirju ja kinni pidanud t66lt vallandamise
korrast.

Kohtud peavad silmas pidama, et seaduse
kohaselt on administratsioonil digus kehtesta-
fud korras tootajat todluusi eest vallandada
ka iihekordse sellise distsipliinirikkumise
korral.

4, Selgitada kohtuile, et vastavalt tddliste
ja teenistujate t66 sisekorra tiliipeeskirjade
25. punktile voib administratsioon tédlepingu
16petada seaduses ettendhtud alustel mitte hil-
jem kui iihe kuu jooksul, arvates tédtaja val-
landamiseks ametiithingu kiitis- voi kohalikult
komiteelt ndusoleku saamise pdevast.



5. Kui t55le ennistamise asja lahendamisel
kohus tuvastab, et administratsioonil oli alus
{o6lepingu lopetamiseks, kuid kdskkirjas andis
ebadige vallandamise pohjuse formuleeringu
voi viitas mittevastavale seadusele, on koh-
tul digus, vallandamise aluseks olevatest fak-
tilistest asjaoludest lihtudes, muuta vallanda-
mise pohjuse formuleeringut ja viia see
kooskolla kehtiva todseadusandlusega.

6. Neil juhtumeil, kui liiduvabariikide sea-
dusandluse kohaselt tdolise voi teenistuja
poolt eitevdttele, organisatsioonile voi asutu-
sele tekitatud materiaalse kahju mitte iile
kolmandiku ulatuses tariiisest (ametikohajarg-
sest) palgast hiivitamise kiisimus kuulub admi-
nistratsiooni avalduse alusel lébivaatamisele
tootiilide komisjonis, kuid komisjon ei saavu-
tanud kokkulepet, on administratsioonil digus
esitada t6dtaja vastu hagi rahvakohtusse.

Selline vaidlus kuulub kohtu korras lahen-
damisele ka sel juhtumil, kui kahju tekitanud
tootaja lopetas eltevdtte, organisaisiooni vOi
asutusega {6dsuhted ja seetltiu ei saa vaidlust
kahju hiivitamise kohta anda libivaatamiseks
tootiillide komisjonile.

7. Juhtida kohtute tdhelepanu sellele, et
tootiilide kohtuis Ildbivaatamiseks seadusega
kindlaksmédidratud tdhtaegade rikkumine on
lubamatu. Liidu- ja autonoomsete vabariikide

iilemkohtud, krai- ja oblastikohtud on kohus-
tatud noudma rahvakohtuilt riikliku distsip-
liini ranget jargimist.

8. Vene NESV TsPK § 210 ja teiste liidu-
vabariikide tsiviilprotsessi koodeksite vasta-
vate paragrahvide! nouete kohaselt peavad
kohtud tagama ebadigesti vallandatud voi ile-
viidud tdotajate toole voi endisele ameti-
kohale ennistamise kohta tehtud kohiuotsuste
viivitamatu tditmise.

9. Liidu- ja autonoomsete vabariikide iilem-
kohtuil, oblasti- ja kraikohtuil tuleb siistemaa-
tiliselt ‘analiiiisida kohtupraktikat asjades, mis
on seotud tédseadusandluse jargimisega, dist-
sipliini ja korra tugevdamisega tootmises, ja
voita' tarvitusele abindud kohtute tegevuse
parandamiseks ning nende t66s esinevate
vigade korvaldamiseks antud liiki asjade aru-
tamisel.

Erilist tihelepanu podrata profiillaktilisie
abindude rakendamisele, mis on suunatud
sotsialistliku seaduslikkuse tugevdamisele t60-
oiguslike suhete valdkonnas, ning tootilisid
tekitavate pohjuste ja tingimuste korvalda-
misele.

10. Soovitada liiduvabariikide iilemkohtuile
iilemkohtu pleenumi vastavatesse juhendava-
tesse selgitustesse sisse viia kiesolevast maa-
rusest tulenevad muudatused.

NSV Liidu Ulemkohiu esimees A. GORKIN
NSV Liidu Ulemkohtu pieenumi sekretir A. JEFANOV

1 Eesti NSV TsPK § 217.

NSV LIIDU ULEMKOHTU PLEENUMI
MAARUS nr. 7

26. septembrist 1967

Muudatuste tegemisest NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 13. septembri
1957. a. mairuses nr. 13 «Kohtupraktikast tsiviilasjades»

NSV Liidu Ulemkohtu pleenum mddrab
teha NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 13. sep-
tembri 1957. a. mairuses nr. 13 «Kohtuprak-
tikast tsiviiltoasjades» jargmised muuda-
tused:

1. Madruse 12. punkt tunnistada kehtetuks.

2. Midruse 14. punkti teine 16ik sdnastada
jdargmiselt:

«Té6taja noudmisi iletunnitédde tasumi-
seks, samuti nagu teisi rahalisi noudmisi voib
kohus rahuldada mitte rohkem kui kolme kuu
eest, olenemata todtaja tootillide komisjoni
podrdumise ajast.»

1 Eesti NSV TsPK § 113.

3. Madruse 22. punkt sOnastada jdrgmiselt:

«22. Kooskdlas Vene NFSV TsPK § 39 ja
teiste liiduvabariikide tsiviilprotsessi koodek-
site vastavale paragrahvidega! v6ib kohus
ebadigesti vallandatud véi tileviidud téotajate
toole voi endisele ametikohale ennistamise
asjades omal algalusel kaasa tdmmata kol-
manda isikuna kostja poolel ametiisiku, kelle
korraldusel t&o:aja vallandati voi iile viidi.

Teinud kindlaks, et vallandamine voi iile-
viimine {oimus seaduse ilmse rikkumisega,
peab kohus siilidiolevale ametiisikule panema
samas protsessis kohusiuse tasuda riiklikule
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ettevoitele, asutusele, kolhoosile vdi muule
kooperatiivsele v&i {lihiskondlikule organisat-
sioonile kahju, mis tfekitati vallandatule t66lt
sunnitud puudumise eest tasu voi palgavahe
viljamaksmisega.

Neil juhtumeil mé&ddratakse ametiisikute ma-
teriaalse vastutuse piirid kindlaks iildeeskirja-
dega, mis on kehtestatud NSV Liidu KTK ja
RKN-i 12. juuni 1929. a. mddrusega «Todliste
ja teenistujate materiaalsest vastutusest nende
poolt todandjaile tekitatud kahju eest».»

4. Mddruse 23. punkt sOnastada jargmiselt:

«23. Kui ettevotte, asutuse voi organisat-
siooni administratsioon ei tdida kohtuotsust
ebadigesti vallandatud voi ileviidud téotaja
toole voi endisele ametikohale ennistamise
kohta, teeb kohus vastavalt Vene NFSV TsPK
§-le 407 ja teisie liiduvabariikide tsiviilprot-
sessi koodeksite vastavatele paragrahvidele?
mddruse ebadigesti vallandatud toolajale t6okt
sunnitud puudumise aja eest tootasu vilja-
maksmise kohta vdi ebadigesti iileviidud t60-
tajale palgavahe viljamaksmise kohta kogu

aja eest, arvates otsuse tegemise pdevast kuni
selle tditmise pdevani.

Kahjud, mis tekitati kohtuotsuse mittetdit-
mise tagajdrjel summade véljamaksmisega
tootajale, voidakse eitevotte, asutuse, organi-
satsiooni v&i prokurdri hagi alusel voi kohtu
omal initsiatiivil sisse nduda ametiisikult, kes
on siilidi toole ennistamise kohta tehtud koh-
tuotsuse mittetditmises. Neil juhtumeil mai-
ratakse ametiisikuilt sissengutavate summade
suurus kindlaks kooskdlas NSV Liidu KTK
ja RKN-i 12, juuni 1929. a. mddrusega «To5-
liste ja teenistujate materiaalsest vastutusest
nende poolt tdédandjaile tekitatud ' kahju
eesin.»

5. Mddruses esinevad viited «Vene NESV
tsiviilprotsessi koodeksile» asendada:

6. punktis viide Vene NFSV TsPK §-le 80
viitega Vene NFSV TsPK §-le 1413 ning vilja
jdtta sdna «eel»;

7. punkti kolmandas 136igus viide Vene
NFSV TsPK §-le 176 viilega Vene NFSV
TsPK §-le 1974

NSV Liidu Ulemkohtu esimees A. GORKIN
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi sekretir A. JEFANOV

L 3

Kui sititidimdistetu pérast kohtuotsuse tegemist, kuid enne karistuse
tdielikku drakandmist paneb toime uue kuriteo, siis liidab kohus eelmise

kohtuotsuse jdrgi kandmata jddanud karistuse kas tdies ulatuses vdi osa-
liselt uue kohtuotsusega mdoistetud karistusega.

Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukolleegiumi
28. septembri 1967. a. madrus.

Viljandi Rajooni Rahvakohty 8. juuni
1967. a. ofsusega mdisteti Kuno Pajumde
siilidi Eesti NSV KrK §-de 121 ja 178 jdrgi
ning Karistati kummagi kuriteo eest kuuekuu-
lise vabadusekaotusega.

Eesti NSV KrK § 40 alusel loeti Kuno
Pajumde 10plikuks karistuseks iiks aasta va-
badusekaotust iildreZiimiga parandusliku t66
koloonias.

K. Pajumd#e tunnistati stitidi selles, et ta,
olles 14, novembril 1966 siilidi tunnistatud ja
karistatud alimentide maksmisest kuritahtliku
korvalehoidumise eest iiheaastase parandus-
liku 166ga ithes 109 tootasust kinnipidami-
sega, hoidus kuritahtlikult korvale parandus-
liku t66 kandmisest. Samuti jatkas ta alimen-
tide maksmisest kuritahilikult korvalehoidu-
mist.

2 Eesti NSV TsPK § 394.
3 Eesti NSV TsPK § 152.
4 Eesti NSV TsPK § 204.
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Karistades K. Pajumded nimetatud Kkuri-
tegude eest 10plikult iiheaastase vabadusekao-
tusega iildreZiimiga parandusliku t66 koloo-
nias, luges rahvakohus talle eelmise, 14. nov.
1966. a. otsusega mdistetud, kuid kandmata
jddnud . karistuse viimase kohtuotsuse alusel
mdistetud karistusega kaetuks.

Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade koh-
tukolleegium, vaadanud asja ldbi Eesti NSV
prokurdri jadrelevalveprotesti alusel, tithistas
rahvakohtu otsuse Eesti NSV KrK § 41 sitete
rikkumise tottu.

Kohtukolleegium mirkis méadruses, et kui
siiidimdistetu parast kohtuotsuse tegemist,
kuid enne karistuse tdielikku &rakandmist
pani toime uue kuriteo, siis peab kohus eel-
mise kohtuotsuse jdrgi kandmata Kkaristuse
liitma kas tdies ulatuses vdi osaliselt uue
kohtuotsusega moistetud karistusega. Antud



juhtumil rahvakohus aga seda ei teinud. Lu-
gedes K. Pajumdele eelmise kohtuotsusega
mdistetud, kuid kandmata jddnud Karistuse
viimase kohtuotsusega mdistetud karistusega

*

kaetuks, rikkus rahvakohus Eesti NSV KrK
§ 41 sitteid ja vabastas K. Pajumde sisuliselt
eelmise kohtuotsuse jdrgi mdistetud Kkaris-
tusest.

Kohtu poolt mdistetud Kkaristuse mittevastavus kuriteo raskusele ja
siitidlase isiksusele on kohtuotfsuse tiihistamise aluseks.

Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukolleegiumi
30. oktoobri 1967. a. madrus.

Tallinna Linna Keskrajooni Rahvakchus
mdistis 13. juuli 1967. a. otsusega sillidi
S. Kunikauskase ja karistas teda Eesti NSV
KrK § 195 lg. 2 jargi lheaastase vabaduse-
kaotusega range reziimiga parandusliku t60
koloonias.

S. Kunikauskas tunnistati siifidi selles, et ta
12, juunil 1967 Tallinnas, Akadeemia tee 8
asuvas toidukaubastu kaupluses ebakainena
huligaansel ajendil tiilitas kaupluse miiiijaid,
segas nende t66d, solvas neid, litles &hvardusi
ja lirmitses. Kui miliija Linda K. palus S. Ku-
nikauskast kauplusest lahkuda, 15i viimaune
talle rusikaga ndkku, tekitades talle kerge,
terviserikketa kehavigastuse.

Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade koh-

*

tukolleegium tiihistas Eesti NSV Ulemkohtu
esimehe asetditja jdrelevalveprotesti alusel
rahvakohtu otsuse S. Kunikauskasele maiste-
tud karistuse ilmse kerguse tottu.

Kohtukolleegiumi mé&druses madrgitakse, et
S. Kunikauskasele madistetud karistus ei vasta
toimepandud Kkuriteo iseloomule, {ihiskonna-
ohtlikkuse astmele ja siilidlase isiksusele.
S. Kunikauskas oli varem kahel korral karis-
tatud samaliigiliste kuritegude eest, millest
ta aga vastavaid jdreldusi ei teinud, vaid pani
toime kuritahtliku huligaansuse. Neil asjaolu-
del puudus rahvakohtul kiillaldane alus S. Ku-
nikauskasele moista Eesti NSV KrK § 195
lg. 2 sankisioonis ettenihtud minimaalset ka-
ristust.

*

Kannatanu elule vdi tervisele ohtliku végivallaga d@hvardades vdora
vara hoivamist tuleb kvalifitseerida mitte avaliku vargusena, vaid roo-

vimisena.

Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade kohtukolleegmml
6. novembri 1967. a. madrus.

Harju Rajooni Rahvakohus mdistis 10. ok-
toobri 1967. a. otsusega A. Kalderi siiiidi ja
karistas teda Eesti NSV KrK § 140 Ig. 2 p. 1
jdrgi tiiheaastase parandusliku t6dga Uhes
209 tootasust kinnipidamisega riigi kasuks.

A, Kalder tunnistati siiiidi selles, et ta 60l
vastu 18. juulit 1967 Paldiski linnas tokestas
tee F. P-le ja ndudis temalt raha. Kui F. P.
keeldus raha andmast, dhvardas A. Kalder
teda lahtise taskunoaga ja kordas oma ndud-
mist. Sellele vaatamata F. P. raha ei andnud,
vaid piilidis pdgeneda. A. Kalder aga takistas
teda ja jdtkas oma ndudmist, kuni F. P. andis
talle kaasas olnud 3 rubla.

Eesti NSV Ulemkohtu kriminaalasjade koh-
tukolleegium, vaadanud asja 1&bi prokurdri

kassatsiooniprotesti alusel, tiihistas rahva-
kohtu otsuse kuriteo ebadige kvalifitseerimise
ja moistetud karistuse kerguse  pdrast.

Kohtukolleegium mdarkis madruses, et asja
materjalist ning kannatanu F. P. ja' A. Kalderi
enda litlustest ndhtub, et A. Kalder ndudis
F. P.-lt raba, dhvardades teda noaga, s. o.
dhvardas kasutada kannatanu elule ja tervi-
sele ohtlikku vigivalda. Seega on A. Kalderi
tegudes roovimise tunnused. Antud juhtumil
on aga kuritegu ebadigesti kvalifitseeritud
avaliku vargusena ja K A. Kalderile on mbis-
tetud ilmseli kerge karistus. Seepdrast kuulub
kohtuotsus tiihistamisele ja asi tuleb saata
tiiendavaks eeluurimiseks.
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Toolised ja teenistujad, kes on todle voetud ajutiselt puuduvate t66-
tajate asendamiseks, muutuvad vastavalt NSV Liidu KTK ja RKN-i
14. jaanuari 1927. a. mddruse «Ajutiste toodliste ja teenistujate tootingi-
mustest» §-le 22 aialisteks tootajateks, kui nad on tddtanud iile nelja
kuu, ning neid saab vallandada ainult To0K § 47 jargi ametiiihingu koha-

liku komitee eelneval nousolekul.

Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi
20. oktoobri 1967. a. maarus.

Autotranspordibaasi nr. 8 direktori kdskkir-
jaga voeti Helga K. ajutiselt todle liinikassa-
pidajana Tiiu M-i dekreetpuhkusel viibimise
ajaks alates 10. madrisist 1967.

30. augustist 1967 vallandati Helga K. kui
ajutine tootaja.

Helga K. esitas hagi rahvakohtusse, taotles
toole ennistamist ja 1606lt sunnitud puudumise
aja eest tasu vidljamoistmist, sesi ta i6dtas
liinikassapidajana iile nelja kuu ja muutus
seega alaliseks todtajaks.

Rahvakohus jattis hagi rahuldamata, pdh-
jendades, et hageja oli t66le voetud ajutiselt
Tiiu M-i dekreetpuhkusel viibimise ajaks ja
administratsioonil oli 6igus teda vallandada
kui ajutist tootajat.

Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtu-
kolleegium, vaadanud asja ldbi hageja kas-
satsioonikaebuse ja rajooni prokurdri kassai-
siooniprotesti  alusel, tithistas rahvakohtu
otsuse ja saatis asja uueks arutamiseks. Koh-

L

tukolleegium markis, et NSV Liidu KTK ja
RKN-i 14. jaanuari 1927. a. mdidruse «Aju-
tiste toolisie ja teenistujate (66tingimustests
§ 1 jargi loetakse ajutisteks toolisteks ja tee-
nistujateks: a) toolised ja teenistujad, kes on
palgatud mdidratud ajaks kahe kuu piirides
voi mddramata ajaks, kuid mitte ille kahe
kuu; b) toolised ja teenistujad, kes palgatakse
ajaks ka iile kahe kuu, kuid mitte iile nelja
kuu ajutiselt puuduvate tdotajate asemele,
kellele seaduslikul alusel sdilitatakse nende
téokoht.

Asja materjaliga on tdendatud, et hageja
palgati ajutiselt puuduva Tiiu M-i asemele,
kellele seaduslikul alusel sdilitati tema t66-
koht. Hageja tootas sellel ametikohal iile
5 kuu. Pdrast nelja kuu moéodumist muutus ta
alaliseks toolajaks, kelle vallandamine vdib
toimuda administratsiooni algatusel ainult
seaduses ettendhtud alustel ametiiihingu ko-
haliku komitee eelneval ndusolekul.

®

Vanemad on kohustatud osaliselt hiivitama lapse iilalpidamiskulud
ainult siis, kui laps tegelikult asub erikutsekoolis ja on seega riigi tilal-
pidamisel. Kui laps on erikutsekoolist lahkunud, ei ole alust vanemailt
tilalpidamiskulusid nduda ka siis, kui laps ei ole erikutsekoolist vabasta-

tud ja on edasi nimekirjas.

Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi
24, oktoobri 1967. a. ma&drus.

Alaealine Vladimir J. suunati 1965. a.
detsembris Erikutsekooli nr. 35. Tallinna
Linna Keskrajooni TSN Taitevkomitee juures
asuva alaealiste asjade komisjoni 29. det-
sembri 1965. a. otsuse pdhjal pidi tema isa
Mihhail J. poja iilalpidamise eest tasuma igas
kuus 50 rbl., alates 1. jaanuarist 1966. a.

Viadimir J. oli Erikutsekoolis nr. 35 kuni
4. juulini 1966, millal ta isa teadmisel oma-
voliliselt koolist lahkus.

Pdrast poja lahkumist Erikutsekoolist nr. 35
Mihhail J. enam iilaipidamiskulusid riigi tulu-
desse ei maksnud. Tallinna Linna Keskrajooni
TSN Taditevkomitee Rahandusosakonna aval-
duste alusel andis Tallinna I Notariaalkontor
valja 5 tditepealdist Mihhail J-ilt 500 rbl
iilalpidamiskulude sissendudmiseks. Nende
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tditepealdiste alusel nouti Mihhail J-ilt sisse
281 rbl. 40 kop.

Mihhail J. esitas rahvakohtusse hagi, milies
palus tditepealdised tiihistada ja kinnipeetud
summa tagastada pohjendusel, et temalt iilal-
pidamiskulude sissendudmine selle perioodi
eest, mil poeg tegelikult ei olnud riigi iilal-
pidamisel, ei ole dige.

Tallinna Linna Keskrajooni Rahvakohus ra-
huldas hagi.

Kohtukolleegium vaatas asja ldbi Tallinna
Linna Keskrajooni TSN Tditevkomitee Rahan-
dusosakonna kassatsioonikaebuse alusel ja
jattis rahvakohtu otsuse muutmata.

Alaealine Vladimir J. oli Erikutsekoolis
nr. 35 kuni 4. juulini 1966 ja selle ajani
tasus tema isa Mihhail J. iilalpidamiskulusid




50 rbl. igas kuus. Viis taitepealdist 500 rbl.
sissendudmiseks Mihhail J-ilt on juba selle
perioodi kohta, mil Vladimir J. enam Eri-
kutsekoolis nr. 35 ei viibinud ja riigil tema
iilalpidamisega kulusid ei olnud. Seetdttu pole
dige nouda Mihhail J-ilt poja iilalpidamis-
kulusid selle perioodi eest. Asjaolu, et Vla-
dimir J. ei olnud erikuisekoolist ettendhtud

*

korras vabastatud ja oli ka parast omavolilist
koolist lahkumist Gpilaste nimekirjas edasi, ei
anna alust tema vanemailt iilalpidamiskulude
noudmiseks.

Rahvakohus oisustas digesti tiihistada tdite-
pealdised Mihhail J-ilt 500 rbl. ndoudes ja ta-
gastada talle nende tditepealdiste jdrgi sisse-
noutud 281 rbl. 40 kop.

¥ t

Kohus ei voi rahuldada iilirniku iihe tdisealise perekonnaliikme noud-
mist temaga eraldi iiiirilepingu solmimises iihele toale, kui pdrast sellise
itiirilepingu s6lmimist jddb iilirniku ja tema perekonnaliikmete kasutusse
ainult iiks tuba, mis ei vasta Eesti NSV TsK § 306 noudeile.

Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegiumi
31. oktoobri 1967. a. mdarus.

Laine E. esitas rahvakohtusse hagi Valve K,,
Johannes N-i ja Tallinna Linna TSN Tditev-
komitee Elamispinna Arvestuse ja Jaotamise
Osakonna vastu, milles taotles tunnistada
tema kasutusdigust 23,6 m? suuruse elamispin-

naga toale ja kohustada elamuorganeid sol- -

mima temaga eraldi iiiirilepingut sellele toale.
Hagi pohjendas ta sellega, et temal on tekki-
nud lahkhelid oma ema Valve K-ga, sest vii-
mane ei anna nousolekut tema abikaasa sisse-
registreerimiseks mainitud eluruumi,

Rahvakohus rahuldas hagi.

Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtu-
kolleegium, vaadanud asja ldbi kostja kassal-
sioonikaebuse alusel, tiihistas rahvakohtu
otsuse. Kohtukolleegium mirkis, et vastavalt

Eesti NSV TsK § 306 sdtieile vdidakse koha-
like todrahva saadikute noukogude, riiklike,
kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioo-
nide majades Uiirilepingu jdrgi anda iiirile
ainult omaette eluruumi, mis koosneb korte-
rist voi iihest voi mitmest toast. Neis maja-
des ei voi iiiirlepingu iseseisvaks esemeks
olla toa osa vOi ldbikdidav tuba. Antud juh-
tumil oleks hagejaga iiiirilepingu sélmimisel
kostja kasutusse jdanud ldbikdidav tuba.
Eesti NSV TsK § 318 alusel on iiiirniku tais-
ealisel perekonnaliikmel 6igus nouda temaga
eraldj iiirilepingu sOlmimist ainult siis, kui
vastavalt tema kohta tuleva elamispinna osale
saab talle eraldada eluruumi, mis vastab Eesti
NSV TsK § 306 noudeile.
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Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi 25. augusti 1967. a. seadlus
«Muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV Ulemnou-
kogu Presiidiumi 1965. aasta 24. aprilli seadluses «Alkohoolseid
jooke kuritarvitavate isikute sundravi ja to6ga timberkasvatamise
kohta»» o et g e i S S S e e S P
Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi 29. septembri 1967. a. sead-
lus ««Eesti NSV kriminaalkoodeksi» tdiendamise ja muutmise
kohta» D I S T M S T e e B Sl SRy
Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi 29. septembri 1967. a. sead-
lus ««Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi» muutmise kohta»
NSV Liidu Ministrite Noukogu Riikliku Té6 ja Tootasu Komitee
ja Uleliidulise Ametitihingute Kesknoukogu Presiidiumi 1. no-
vembri 1967. a. seletus nr. 9/P-27 «Moéningatest kiisimustest, mis
on seotud todliste ja teenistujate puhkuse iildkestuse pikendami-
sega 12 toopdevalt 15 toopdevani» :

NSV LIIDU JA EESTI NSV ULEMKOHTU KOHTUPRAKTIKAT

NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26. septembri 1967. a. maddrus
nr. 6 «Kohtute osatahtsuse tostmisesi tooseadusandluse jdargimisel
ja toodistsipliini tugevdamisel ettevotetes, organisatsioonides ja
asutustes» . 3 . 5 5 X 5 3 4 2 it s : 5
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26. septembri 1967. a. madrus
nr. 7 «Muudatuste tegemisest NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi
13. septembri 1957. a. mdadruses nr. 13 «Kohtupraktikast tsiviil-
asjades»» . . ¢ R R S SR T

Eesti NSV Ulemkohtu kohtupraktikat

kriminaalasjades
tsiviilasjades
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