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Sissejuhatus

Eestikeelse trikitud Kirjasdna alguseks peetakse 16. sajandit, kui ilmusid esimesed
eestikeelsed vaimulikud tekstid (Kasik 2011: 15). Sellel perioodil oli eestikeelse kirjavara osa
vdga vdike ning seda hakkas juurde tulema alles 17. sajandil. Eestis rahvast harivad
kirikudpetajad olid algselt mujalt sisse rdnnanud, hiljem aga ka juba Eesti aladel sundinud
sakslased, kes tegelesid eesti keele arendamisega praktilisest vajadusest (Kasik 2011: 25).
Eesti keelt sisaldav kirjavara — grammatikad, jutluseraamatud, perikoobiraamatud — ei olnud
sellel perioodil suunatud eestlastele endile.

17. sajandil paistab védga suure produktiivsusega silma Heinrich Stahl, kes koostas nii
esimese eesti keele grammatika kui ka vajutas suure pitseri jargmiste sajandite eesti keelele
(Paul 1999: 229). Tema Kkiriklikud teosed sisaldavad kokku 1780 lehekiilge teksti, neist
eestikeelset teksti on hinnanguliselt pool ehk umbes 900 lehekiilge (Habicht jt 2015: 12).

Heinrich Stahli rolli eesti keele arenguloos on suhtutud erinevalt. Stahli kaasaegsete seas oli
ta korgelt hinnatud ja tema eripdrane keelekasutus oli eeskujuks ka hilisematele autoritele,
kuid 19. sajandil hakati vaatama Stahli tegevusele hoopis Kkriitilisema pilguga. Suuresti
nahakse Stahli ka tdnapéeval isikuna, kes eesti keelt pigem rikkus kui selle arengule kaasa
aitas (Ahrens 1845: 5, viidatud Paul 1999: 231 kaudu). Alles hiljuti on tema panus uuesti au
sisse tOstetud (Lotman 1995: 541).

Stahli keele erijooni on eri aegade uurijad sna mitmekulgselt vélja toonud, aga 2015.
aastal ilmunud ,,Heinrich Stahli tekstide sonastik® on esimene tema keele eripiraga tegelev ja
tervikmaterjalil pdhinev suvauurimus (Habicht jt 2015: 13). Veel ei ole olemas uhtegi
uurimust selle kohta, kas Stahli tekstidel on midagi pakkuda ka tdnapéeva lugejale ja kas neid
tasub samamoodi uuesti valja anda nagu Georg Mulleri jutlusi, mis ilmusid pérast
tdnapaevastamist 2008. aastal ,,Eesti motteloo* sarjas.

1641. aastal ilmus Stahli jutluseraamatu ,,Leyen Spiegel* esimene koide, teine kdide négi
trikivalgust 1649. aastal. Selle magistrito6 praktilise osa jaoks on t&napdevastatud kaks
,Leyen Spiegeli* jutlust.

Magistrito6 eesmérk on vélja selgitada, millised on Heinrich Stahli jutluste keelelise
tdnapéevastamise vdimalused. Selleks vaadatakse, kuidas on redigeeritud varasemaid

eestikeelseid tekste ja milliseid nende tekstide redigeerimisel kasutatud pdhimotteid on
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vOimalik Stahli jutluste tanapéevastamisel rakendada; viiakse kaks jutlust tdnapaevasele
kujule; analtisitakse tekstis tehtud muudatusi ning otsustatakse, kellele Stahli tdnap&evastatud
jutlused kdige rohkem huvi voiksid pakkuda ja kas neid oleks otstarbekas eraldi raamatuna
valja anda.
Esimeses peatiikis tehakse kokkuvote Heinrich Stahli elust ja kirjanduslikust tegevusest,
kirjeldatakse ,,Leyen Spiegeli“ ilmumist ja selle sisu ning vaadeldakse Stahli keelt.
Teises peatiikis uuritakse mone teose naitel, kuidas ja kui palju on varasemaid eestikeelseid
tekste redigeeritud.
Kolmandas peatikis tuuakse vélja, kuidas on teistest vanadest tekstidest Stahli jutluste
tdnapdevastamisel eeskuju voetud; esitatakse teksti tédnapdevastamise tdlketeoreetilised
lahtekohad ja Kirjeldatakse vormistuspdhimotteid.
Neljas peatikk sisaldab tanapéevastatud jutlusi koos joonealuste markustega, milles on &dra
toodud ténapédevased vasted kbige huvitavamatele stahliparasustele, mis tekstis séilitatud
on.
Viiendas peatikis kirjeldatakse anallitisi pGhimdtteid, anallilisitakse tdnapaevastatud tekstis
tehtud muudatusi keeletasandite kaupa, esitatakse néiteid ning tuuakse Vvélja
tanapéevastamisel esinenud probleemid.
Aruteluosas arutletakse selle ule, milline v&artus on Stahli jutlusetekstidel tdnapéeval ning

mida nendega tulevikus edasi saab teha.



1.  Heinrich Stahli elu ja kirjanduslik tegevus, jutlustekogu ,Leyen

Spiegel” ning Stahli keele lithiiilevaade

1.1 Heinrich Stahli elulugu ja kirjanduslik tegevus

Jargnev peatiikk pdhineb Piret Lotmani teosel ,,Heinrich Stahli elu ja looming*.

Heinrich Stahl stindis oletatavasti 1600. aastal Tallinna Suurgildi kaupmehe pojana, kuid
tema tépne siinniaeg ei ole teada. Tema lapsepdlve kohta ei ole kirjalikke allikaid, nii et
suurem osa tema eluloo kohta kéaivatest andmetest périnevad ajast, kui Stahl oli juba
taiskasvanu ja oli asunud 6ppima dlikooli. (Lotman 2014: 42)

Tdendoliselt 6ppis Stahl Tallinna triviaalkoolis, mis andis talle lisaks heale katekismuse- ja
piiblitundmisele ka retoorikaoskusi ning teadmisi antiikkultuurist. See andis Stahlile Glikoolis
Oppimiseks hea baasi, aga enne ulikooli astumist taiendas Stahl end veel filosoofiamagistri ja
teoloogiadoktori Heinrich Vestringi dpilasena. (Lotman 2014: 43-47) Sellel perioodil ei olnud
vaga tavaline, et kaupmeeste pojad tlikooli dppima lahevad, kuid Stahl oli teadmistehuviline
noormees ja sai Rootsi riigilt stipendiumi, mis vdimaldas tal kolm aastat oma Gpinguid jatkata.
Stahl otsustas asuda dppima Rostocki dlikoolis. (Lotman 2014: 48)

1619. aastal kaitses Stahl oma esimese disputatsiooni ja selle kaitsmisele jargnesid
teoloogiadpingud, aga kuna Stahlil puudus kirjalik tdend, et ta on vaimulikuna tegev mdne
Kiriku juures, ei olnud tal vbimalik teoloogiakraadi omandada, sest valismaalastele kehtis
ulikoolis karmim kord, millest rangelt kinni peeti. (Lotman 2014: 52-53) Stahli esimesest
disputatsioonist on sdilinud neli lehekililge, mis lubavad oletada, et tegemist on tlupilise
disputatsiooniga didaktilise meetodi omandamiseks (Lotman 2014: 156).

Opingute ajal sattus Stahl rahalistesse raskustesse, millele ei toonud leevendust ka
stipendium, mille Tallinna raad talle 1621. aastal eraldas, sest kraadi taotlemisega kaasnesid
suured kulutused ning samuti tuli Stahlil maksta elamisega seotud kulusid (Lotman 2014: 53).
Stahl vahetas dlikooli, suundudes Oppima Wittenbergi, ning sai sealt 1622. aastal
filosoofiamagistri kraadi (Lotman 2014: 54).

Selleks, et saada vaimulikutooks vajalikke teadmisi, astus Stahl 1623. aastal Greifswaldi
ulikooli, kuid ei joudnud seal dppida, sest pidi naasma kodumaale, kus ta ordineeriti Jarva-
Madise ja Peetri koguduse pastoriks (Lotman 2014: 54). Kuna Stahl oli 6ppinud dlikoolis



kauem kui tol ajal keskmiselt ning magistrikraad oli omane rohkem vaimulikule eliidile voi
linnavaimulikele, oli ta teatud mottes maapastori ameti jaoks Uleharitud. Samuti ei soovinud
Stahl ise maapastoriks hakata, vaid oleks eelistanud oma Gpinguid jatkata ning Tallinna rae
tagasikutsumise peale Opingute katkestamine oli tema jaoks raske (Lotman 2014: 58).
Hoolimata oma korgest haridustasemest pakkus maapastoriks hakkamine Stahlile valjakutseid,
kuna eesti talupojad olid usukauged ning samuti olid pastori sissetulekud vdikesed (Lotman
2014: 60). 1627. aastal valiti Stahl aga Jarvamaa praostiks ning ta hakkas ndgema talupoegade
usulise olukorra parandamises vdimalust eneseteostuseks (Lotman 2014: 61).

1630. aastal ilmus Stahli esimene raamat, katekismus ,,Kurtze und einfiltige Fragen, die
Grundstiicke des Christenthums betreffend, in estnischer Sprache®. Vttes eeskuju Vasterasi
piiskopist Johannes Rudbeckiusest, kes 1627. aastal Eestis visitatsioonil kéis ja Stahlile suurt
mdju avaldas, soovis ka Stahl usutddesid harimatule ja patus elavale lihtinimesele
arusaadavaks teha. (Lotman 2014: 61) Raamat ei ole sdilinud ja kuna selle olemasolu on
mainitud ainult 1715. aasta pdhjaeestikeelse Uue Testamendi eessdnas, on mitmed uurijad
kahelnud, et selline raamat olemas on olnud (Lotman 2014: 162).

Jarvamaal pidi Stahl v@itlema nii talupoegade ndidumiskommete kui ka moraalitusega ning
samuti plddis ta korrastada sealset kirikuelu (Lotman 2014: 63), kuid siisteemset Ulevaadet
pole tema tegevusest vOimalik saada, sest pérast Rudbeckiuse visitatsiooni vahetus
superintendent ning uue superintendendi ajal visitatsioone ega kirikukogusid ei korraldatud
(Lotman 2014: 67).

1632. aastal ilmus Stahlilt teos ,,Hand und Hauszbuches fiir die Pfarherren, und Hauszvater
Ehstnischen Firstenthums, Erster Theil“. See ilihendab endas misjonikirjanduse erinevaid
tahke: kirjaoskamatule talurahvale méeldud lihtsa katekismuse, kasiraamatu vaimulikele ning
abivahendi koduseks palvetamiseks. Stahl kirjutas kasiraamatu eessonas, et see pole mdeldud
Opetatud vaimulike harimiseks, vaid peab neid drgitama selle maa elanikke kristlikus vaimus
kasvatama. Eriti olid Stahli sdnad suunatud pastoritele, kes oskasid eesti keelt halvasti ja Stahl
piudis pakkuda neile juhiseid kdikvdimalikeks elujuhtumiteks. (Lotman 2014: 163)
Eestlastele puddis Stahl pakkuda esmaseid usuteadmisi vdimalikult lihtsalt ja arusaadavalt,
aga see oli keeruline, kuna eesti keeles puudusid vajalikud teoloogilised moisted ning eestlaste

religioosne kogemus oli seotud pdhiliselt maaga (Lotman 2014: 164).



Ké&siraamatu esimese o0sa (ks huvipakkuvamaid tekste on pihile minejatele mdeldud
kisimused, mis pdhinevad kall Martin Lutheri tekstidel, aga mida Stahl on kovasti
lihtsustanud, et need armulauale minejatele liiga keerulised ei oleks. Kuna lihtsustatud variant
parineb Stahli enda sulest ja selleks ei ole kasutatud varasemate autorite eestikeelseid tekste,
on see Stahli esimene eesti keeles trikitud alguparane tekst. (Lotman 2014: 166)

1633. aastal méérati Stahl Kadrina koguduse Opetajaks ja Virumaa praostiks, kuid ta taitis
edasi ka Jarvamaa praosti kohuseid. Virumaa praostina téotamise ajal Stahli elutingimused
vOrreldes Jérvamaa praostina todtamise aegsetega paranesid ja ta asus elama Kadrina
pastoraadimajja. (Lotman 2014: 68)

1637. aastal ilmus ka Stahli ké&si- ja koduraamatu teine osa ,,Hand und Hauszbuches fir die
Pfarherren, und Hauszvéter Ehstnischen Furstenthums, Ander Theil“. See on olemuselt
lauluraamat, mille eesmark oli aidata harimatul talupojal maailma paremini luterlikult
tunnetada ning teda Jumala ja Kristusega l&hendada. Stahli lauluraamat ei kopeeri tépselt
Lutheri lauluraamatut, nditeks l0petavad Lutheri lauluraamatu lohutuslaulud, Stahli
lauluraamat I6peb aga lihipalvetega, mis on mdeldud aastaringseks laulmiseks. (Lotman 2014:
137)

Stahli ké&si- ja koduraamatu teine osa on tema Kritiseerituim teos: teda stiudistati nii laulude
riimimata jatmises kui ka teiste autorite plagieerimises. Plagiaadiga tegemist siiski ei ole, kuna
raamatus on tdlkeid erinevatelt autoritelt ja ka nende autorite nimed on raamatus dra toodud.
Samuti ei olnudki lauluraamatusse kirja pandud proosatekstid mdeldud laulmiseks, vaid pidid
ainult saksakeelsete laulude sisu edasi andma. Moned laulud raamatus olid siiski ka lauldavad
ja nende juurde kuulusid ka noodid. (Lotman 2014: 71-72)

1637. aastal ilmus Stahlilt veel eesti keele grammatika ,,Anfilhrung zu der Esthnischen
Sprach®, mis oli esimene eestikeelne grammatika. Stahl Kirjutab grammatika eessdnas, et
grammatika kirjutamist palusid temalt paljud lugupeetud inimesed nii suuliselt kui ka
kirjalikult. Samuti on ta enda sonul jalginud talupoegade keelt, et panna kirja ainult need
sbnad, mida talupojad ise kasutavad. (Lotman 2014: 180) Stahli grammatika vastas oma ajastu
standarditele. See oli mdeldud sakslastest kasutajatele, mitte eestlastele, ning lahtus ladina
keele grammatikate mudelist. Keele kergemaks omandamiseks t6i Stahl valja ka eesti keele

uhisjooni saksa keelega. Stahli enda eesti keel on samuti saksapdrane, kuid tema grammatikas



leidub ka rahvapéraseid ja kujundlikke fraase (Lotman 2014: 181), mis lubab oletada, et véide
talupoegade keele jalgimisest ja vordlemisest peab paika.

Stahli lugejad olid ladina traditsiooniga tuttavad ja Stahli grammatikas esinevad samad
kaanded, mis ladina keeles. Stahli grammatika jargi on eesti keeles ainult kuus k&énet:
nominatiiv, genitiiv, daativ, akusatiiv, ablatiiv ja vokatiiv. Aegadest Kirjeldab Stahl
futuurumit, mida tdnapdeva eesti keeles eraldi ajavormina ei kasutata. Astmevaheldust Stahl ei
kirjelda, kuna sellel pole saksa ja ladina keeles analooge (Lotman 2014: 182), aga ,,Leyen
Spiegeli“ jutlustes esines siiski ka astmevahelduslikke vorme, nii et Stahl pidi olema tuttav
sellega, kuidas monede sbnade kuju talupoegade keelepruugis muutub, isegi kui ta seda
nahtust eraldi mainimisvééarseks ei pidanud.

Stahli grammatika avaldas mdju teistele autoritele, kes 17. sajandil samuti oma grammatikad
avaldasid, naiteks Johannes Gutslaffile ja Heinrich Gosekenile. (Lotman 2014: 74)

1638. aastal ilmus Stahli kasi- ja koduraamatu kolmas osa ,,Hand und Hauszbuches flr die
Pfarherren, und Hauszvater Ehstnischen Firstenthums, Dritter Theil*, mis on abivahend
vaimulikele plihapéevasteks lugemisteks, ning samal aastal tuli triikist ka neljas ja viimane osa
,Hand und Hauszbuches fur die Pfarherren, und Hauszvéter Ehstnischen Firstenthums,
Vierdter und Letzter Theil“. See on kdsiraamatu kdige mahukam osa, mis sisaldab Taaveti
psalme; palveid; kusimusi sudametunnistuse kohta; nduandeid raskemeelsete, vaevatute,
haigete, surijate ja kurjategijate kohtlemiseks ning tekste laulatamiseks, ristimiseks ja
matusteks. Samuti on raamatus Opetused lihtrahvale ja juhtntorid teelt eksinuile. (Lotman
2014: 168)

Talupoegadele mdeldud palvete ja ,,stiidametunnistuskiisimuste® kirjapanemine oli tingitud
praktilisest vajadusest. Stahli isiklik kogemus talupoegadega naitas, et talupojad v@ivad kull
soovida tulla Kirikusse ja armulauda saama, kuid ei tea, kuidas kirikus kdituda ning ei ole
palveid kuulnudki. Talupoegade teadmatuse probleem kerkis esile ka seoses pihiga ning Stahli
seisukoht oli, et kui pihiline ei tea Jumala ning kristluse kohta mitte midagi, ei saa ta
absolutsiooni ega armulauda, kuna andestada saab vaid patte, mida kahetsetakse. (Lotman
2014: 170-171)

Kuigi kasiraamatu neljandas osas on palju juttu lihtrahvast, on see siiski eelkdige vaimulike
kasiraamat. Raamat l&bis ka Tartu ulikooli teoloogilise tsensuuri ning kiideti heaks. (Lotman
2014: 75)



1638. aastal kandideeris Heinrich Stahl Eestimaa piiskopiks, kuid nii kdrgele ametikohale
teda poliitilistel pohjustel ei valitud. Selle asemel sai temast samal aastal Tallinna toompraost.
(Lotman 2014: 77-78)

Parast seda, kui Stahl toompraostiks puhitseti, méarati ta ka L&ane- ja lda-Harjumaa
praostiks ning vabastati Jarva- ja Virumaa praosti kohustustest (Lotman 2014: 80).
Toompraosti tookohustused ei olnud Stahli meelest vastavuses t00 eest saadava tasuga, nii et
tal ei olnud oma poegade seisusekohaseks koolitamiseks piisavalt sissetulekuid. Koéik Stahli
sissetulekud kindlasti tema trikiste véljaandmise peale ei kulunud, sest ta sai nende trukki
andmiseks Rootsi riigilt rahalist toetust, aga see summa ei pruukinud siiski katta koiki
trukikulusid. (Lotman 2014: 84)

Stahl ei seisnud oma karjaariredelil paigal, vaid liikus sellel Glespoole. Kuigi ta ei osanud
vene keelt, maérati ta 1641. aastal Ingerimaa superintendendiks. (Lotman 2014: 87) Tema
ametisseméaaramise (iks pohjuseid oli kindlasti tema Eestimaa katehhiseerimistegevuse edukus
ning eestikeelse Kirjasona ullitamine. Soome-ugri keeled, mida Ingerimaal ré&giti, meenutasid
eesti keelt ja andsid aluse arvata, et Ingerimaal saab toimida samamoodi nagu Eestimaal.
Lisaks oli Stahlil juba olemas kirikuorganisatsiooni rajamise kogemus ning lda-Virumaa
kirikuid visiteerides oli ta tutvunud sealsete probleemidega ja loonud sidemed ka kohalike
luteri vaimulikega. (Lotman 2014: 91)

Ingerimaa oli votnud omaks vene digeusu, kuid sealset rahvastikukoosseisu on tagantjarele
raske hinnata, kuna vene Gigeusku ristitud said endale kill vene nimed, aga ei pruukinud
sealjuures venelased olla. Lisaks 6igeusklikele elasi Ingerimaal ka luterlasi, kes olid enamasti
sisserdnnanud soomlased, samuti Rootsi talupoegi ning sakslasi. Narvas domineerisid saksa
kaupmehed ja kasitoolised. Vene kaupmehed elasid enamuses teisel pool Narva j6ge
Ivangorodis. Ingerimaal elas ka vadjalasi, vepslasi, isureid ja teisi rahvaid. (Lotman 2014: 88—
90)

Stahli Ingerimaa kirikuorganisatsiooni tles ehitamise kava oli lihtne ja loogiline. Tal oli
kavas madrata iga kiriku juurde pastor, abivaimulik ja pastor, kdik ordineeritud Rootsi
kirikuseaduste jargi. Pastorid pidid pidama proovijutluse nii soome kui ka vene keeles ja lisaks
plaanis Stahl ka kogu Ingerimaa kirikupetustseremoonia ja usudpetuskorra thtsele alusele
viimist. Selleks oli vaja toimivat visitatsioonisusteemi ja pastorid pidid Stahlile visitatsioonide

kohta aruandeid esitama. Selle pohjal pidi superintendendil olema vdimalik saada taielik
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ulevaade Ingerimaal valitsevast olukorrast. Suurejoonelisemad plaanid, nagu koolide ja
trikikoja rajamine, ei teostunud, kuna piirkonna majanduslikud olud olid viletsad. (Lotman
2014: 96)

Stahli t66 Ingerimaal ei moddunud pingeteta. Pingeid esines nii erinevate sotsiaalsete
gruppide vahel kui ka liturgilisel pinnal. Liturgilised erinevused olid usulise identiteedi koha
pealt méddrava tdhtsusega ja neid ei saanud nii kergesti muuta. Erinevused polnud ainult
luterlaste ja digeusklike vahel, vaid ka luterlaste enda kogukonnas — rootsi ja saksa kogudustel
erinesid nii jumalateenistuse kord kui ka puhade arv ning tseremooniad, mida kirikus labi
viidi. (Lotman 2014: 98) Halvad suhted Narva magistraadiga mdjusid halvasti nii provintsi
kirikuelu korraldamisele kui ka takistasid rootsikeelsete teenistuste labiviimist ning 1649.
aastal, kui hakkas todle Narva katedraalikirik, eraldusid rootsi ja saksa kogudus teineteisest,
mistottu véhenes superintendendi kontroll saksa koguduste tle veelgi. (Lotman 2014: 108-
109)

Stahli arvates pidi digeusklike luterlusele vdtmine toimuma l&bimdeldud hariduskava
jargides, mitte vagivaldselt. Stahl soovis kaasata korralistest kirikukogudest osavdtjate hulka
ka vene vaimulikke, kasutada soome- ja venekeelseid kiisimusi ja vastuseid trikituna koolides
ja kirikutes ning hoolitseda selle eest, et 6igeusu vaimulikud korraldaksid samuti visitatsioone
ja kontrolliksid nii lihtrahva haridustaset. Visitatsioonid pidid tema ettekujutuse jargi holmama
kdiki koguduseliikmeid. Samuti pludis Stahl ise digeusklikega teineteisemdistmist saavutada
ja soovis oma esimesel visitatsioonil vene vaimulikega teoloogilisi kilisimusi arutada, kuid
moned vaimulikud keeldusid téielikult temaga kdnelemast ja teised olid vdga passiivsed.
Leidus siiski ka neid vaimulikke, kes luteri katekismuse vastu huvi tundsid ning lubasid lastele
Opetada mdne psalmi, meieisapalvet ja Nikaia usutunnistust. (Lotman 2014: 122)

Ingerimaa digeusustamine oli raske, sest seal polnud v@imalik luterlikke usutdesid pelgalt
katekismuse abil juurutada. Ingerimaa 6igeusklike elanike puhul mééras usuline kuuluvus dra
ka nende rahvuse ja koguni talupojad, kes ei olnud tegelikult venelased, pidasid ennast usu ja
esivanemate usu jargi venelasteks. (Lotman 2014: 124)

Kuigi luterlaste ja digeusklike vaatenurk usukisimustele oli erinev, suhtus Stahl nendesse
tolerantselt, mida aga ei saa Oelda digeusu vaimulike kohta, kes ei tunnistanud luteri
vaimulikke tldse vaimulikena ja kui luteri vaimulikud ka said sakramenditalitusi l&bi viia, siis

need Gigeusu vaimulike meelest ei kehtinud. Samuti ei soovinud rahvas, et neid valitseks
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piiskopi méaratud vaimulikud, vaid eelistasid vene preestreid, kelle rahvas on ise valinud.
(Lotman 2014: 125)

Stahl pidas Gigeusklike konverteerimisel esmatéhtsaks nii soome- kui ka venekeelsete
trikiste levitamist Ingerimaal. Teda kohustati alguses kirjutama lihikest rootsikeelset
kasiraamatut vaimulikele, et nad voiksid seda ajutiselt kasutada talupoegadele ristiusu tddede
Opetamisel, kuid selline raamat jai Stahlil kirjutamata. Stahl kirjutas hoopis oma rootsikeelse
katekismusevariandi ,,Férnufftennes Miolk*, mis ilmus 1644. aastal. (Lotman 2014: 135)

Rootsikeelses katekismuses puidis Stahl arvestada nii vaimulike kui ka kuulajate vdimete
piire. Tekst oli kohandatud kolmes erinevas kirjas selliselt, et algteadmised olid koige
suuremate tahtedega. Nii pidi katekismusedppija saama omandada teadmisi alustades
lihtsamatest ja I8petades keerulisemate teemadega. (Lotman 2014: 136) Stahli rootsi keel oli
vanamoodne, aga vahem kohmakas kui tema eesti keel (Lotman 2014: 173). Tema
rootsikeelne katekismus ei ole Lutheri véikese katekismuse otsetdlge, vaid selle eeskujud on
ilmselt mujal. Toendoliselt on Stahl jarginud Johannes Rudbeckiuse ja Daniel Crameri
katekismusi. (Lotman 2014: 175)

Stahli ja digeusklike arusaamad Stahli konverteerimist6d edukuse kohta erinesid. Kohati
nagi Stahl oma konverteerimisto0 taga edu, kuigi lvangorodi elanike vastutdotamine valmistas
talle raskusi. Oigeusklikud olid pigem seisukohal, et nad on oma usule kindlaks jaanud ja et
Stahli tegevus on hoopis neile rohkem probleeme pdhjustanud. (Lotman 2014: 142)

1657. aastal oli Stahl ainus, kes veel luteri koguduste eest hoolitses, sest suurem osa luteri
vaimulikke oli katkuepideemia eest kas Saksamaale v6i Rootsi pdgenenud. Ka Stahl haigestus
jasuri 1657. aasta 7. juunil. Tema perekonna majanduslik olukord oli enne tema surma raske
ning kuigi tema lapsed périsid kaks péarusmdisa, said nad kaasa ka isa v6lad, mis jaotati

parijate vahel proportsionaalselt. Stahl maeti Narva toomkirikusse. (Lotman 2014: 144)
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1.2 Jutlustekogu,Leyen Spiegel”

Eelmises peatlkis jai téielikult kirjeldamata selle magistritod aluseks olnud jutlustekogu
,Leyen Spiegeli“ saamislugu, mille kohta on kirjutanud pikema llevaate Piret Lotman. Lisaks
Piret Lotmani teosele on kasutatud ka teisi allikaid.

,Leyen Spiegel“ on Stahli peateos, mille esimene kdide valmis enne Stahli Ingerimaale
suundumist ja mille teine kdide on kirjutatud tema Ingerimaa perioodil (Lotman 2014: 192).
Stahli jutluseraamat on oma olemuselt postilla. Luterluses téhendasid postillad
jutlustamisvormi, mis oli piiratud evangeeliumi ja epistliperikoopide tdlgendamisega. (Lotman
2014: 186) Toendoliselt kogus Stahl oma postilla vélja andmiseks raha juba 1632. aastast
peale (Paul 1999: 236).

Stahli jutluseraamat koosneb kahest osast: suveosa jutlustest ja talveosa jutlustest (Lotman
2014: 192). Jutluste suve- ja talveosaks jagamisel on Stahl v6tnud eeskuju Lutherist, kuid
erinevalt Lutherist jargib tema jutluste kompositsioon juba 17. sajandi teiseks veerandiks
valjakujunenud norme (Lotman 2014: 186).

Kuna Kkirikusaasta algab esimesel advendil (Kirikuaasta), ilmusid talveosa jutlused
esimesena. Talveosa jutlused ilmusid 1641. aastal neljas jaos. Talveosa jutlused olid mdeldud
lihtsale kristlasele Gpetuseks ja kasuks. Suveosa I6petas Stahl 1649. aastal Ingerimaal, kuid
erinevalt talveosast ei h6lma see kogu kirikuaastat ning pole teada, kas raamatu viimane osa
jai kirjutamata vai ei jdudnud lihtsalt mingil p&hjusel trikki. (Lotman 2014: 192)

Suveosa viimane jutlus on dateeritud kui ,,Evangelium am Sechsten Sontage nach Trinitatis*
ehk kuus n&dalat parast kolmainupiiha. Kolmainupiha on liikuv piiha, mida t&histatakse
kristlikus kalendris (ks nadal parast nelipihi (Kolmainupiha) ning neliplhi tahistatakse
tavaliselt 10. mai ja 14. juuni vahel (Suvistepihad e. nelipihad). ,,Leyen Spiegeli“ talveosa
esimene jutlus on dateeritud kui ,,Evangelium am Ersten Sontage des Advents ehk tdnapdeva
mdistes on tegemist esimese advendi jutlusega. Traditsiooniliselt algab advendiaeg 30.
novembrile lahimal puhapdeval (Advent) ning seega jadb suveosa viimase jutluse ja talveosa
esimese jutluse vahele neli kuni viis kuud, mida ei ole jutlustega kaetud.

Talveosa esimeses jutluses jargib Stahl Lutheri eeskuju ning kirjutab Jeesuse Jeruusalemma
sisenemisest palmipuudepiihal Matteuse evangeeliumi jargi, aga Stahli jutlused on
metoodiliselt rangemalt liigendatud kui Lutheril. Evangeeliumitekstile jargneb selle selgitus,
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seejarel Opetus ja lohutus sellest evangeeliumist ning palve. (Lotman 2014: 192) Pdeva
evangeeliumitekstil pohinevas postillas ei ole kull jargitud katekismuse lesehitust, kuid kdik
jutlused selgitavad thte vdi mitut katekismusekohta. K&igi Stahli jutluste keskmes on Kristus.
(Lotman 2014: 193)

Oma jutlustes vordleb Stahl Kristust arstiga; manitseb inimesi patuseid mitte hukka
moistma; jouluptihade ajal manitseb ta inimesi eriti pidama kuuendat ja seitsmendat kasku
ning hoiduma liigs6omisest ja -joomisest; pltab vahendada ndidujate, lausujate ja ennustajate
téhtsust ning hoiatada inimesi ka kuradi eest; manitseb naisi jaédma puhtaks ja vooruslikuks;
rdagib surmast; selgitab mitmes jutluses usutunnistuse artikleid, eriti Plha Kolmainsuse
kiisimust; annab pdhjaliku tlevaate piihakirja raamatutest, toetudes ka apokriitfilisele Jeesus
Siiraki tarkuseraamatule jne. (Lotman 2014: 193-197)

Samamoodi, nagu Stahli suldistati oma ké&si- ja koduraamatus teiste autorite tekstide
kasutamises, ei padsenud siilidistustest ka ,,Leyen Spiegel“ (Lotman 2014: 182). Stahli
jutluseraamat ei olnud esimene eestikeelne jutluseraamat, mis avaldati, enne seda oli ilmunud
Simon Blankenhageni postilla (Paul 1999: 236). Kirjaduslugudes on véidetud, et Stahl laskis
Blankenhageni teose koérvaldada, kuna see oleks saanud tema teosele konkurendiks. 1640.
aastal arutati seda kusimust Rootsi riigipdeval ning nduti Blankenhageni teose keelustamist
seniks, kuni Stahli raamat on turustatud. (Paul 1999: 236-237) Raamatu kohta on teada ainult
seda, et selle nimi oli ,,Postilla Esthonica® ning ténapdevani ei ole sellest sdilinud iihtegi
eksemplari, kuigi 1715. aastal ilmunud eestikeelese Uue Testamendi eessdnas on margitud, et
uks teose eksemplar on veel sdilinud (Paul 1999: 237). 1640. aastal andis kuninganna Kristiina
Stahlile privileegi raamatu turustamiseks ja muugiks, aga kirjastamist puudutavad vaidlused
toimusid tdendoliselt 1639. aastal, kuna 1640. aastal oli Blankenhagen juba haige ning suri
samal aastal (Paul 1999: 239). Kuna ,,Postilla Esthonica“ on havinud, ei ole vdimalik vorrelda,
kas Stahl kasutas seda tdepoolest oma jutlusekogu koostamisel vdi vottis sealt tekste Ule
(Lotman 2014: 186).

Lisaks on labi ajaloo sttdistatud Stahli Georg Mulleri jutlusetekstide kasutamises. Villem
Reiman on Stahli ja Mdlleri laulutdlkeid ja palvetekste vorrelnud ning leidnud sealt sarnasusi.
Teooriaid selle kohta, kuidas Stahl Mulleri jutluste kasikirjad enda valdusesse sai, on mitu.
Vdimaliku variandina on néhtud seda, et kasikirjad sattusid Stahli kétte tema abikaasa

Dorothea isa kaudu, kes oli Mulleri teise naise hooldaja. Arvo Krikmann on Mulleri ja Stahli
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tekste vorrelnud, kuid ei leidnud selgeid tendeid selle kohta, et Stahl kasutas Mulleri

jutlusetekste, ning kuna ,,.Leyen Spiegel” sisaldab jutlusi ja Miiller kirjutas samuti jutlusi,

peaksid sarnasused kahe mehe kirjatéode vahel ilmnema just nimelt Stahli jutluseraamatus.
(Paul 1999: 235-236)

Hoolimata sellest, et nii Mulleri kui ka Stahli eesti keel on saksapédrane, on nende jutlused

erinevad nii vormilt kui sisult, samuti kuulusid nad eri pdlvkondadesse ja lahtusid
teistsugustest kaanonitest (Lotman 2014: 184).

Jakob Hurt on analiiiisinud ,,Leyen Spiegeli* teksti ja pidanud seda lihtsaks ja arusaadavaks,

kuigi Stahli jutlused on tema meelest liiga pikad. Samuti tdi Hurt oma magistritoos vélja Stahli

jutluste liigenduse.

A -

4.
5.

paevakohane evangeeliumitekst

kokkuvdte — Summa — evangeeliumiteksti sisust, mis viitab ka katekismusele

jutluse mahukaim osa (pdhiosa) ,,Opetus sellest evangeeliumist®, koosneb mitmest
alajaotusest, milles jutlustaja avab uUksikasjalikult k6ik teemad

evangeeliumi lohutussénum

palve

(Lotman 2014: 186)

Sellist liigendust kasutab Stahl nii suve- kui ka talveosa jutlustes ja see liigendus jaab

samaks, isegi kui osade pealkirjad varieeruvad. Naiteks voib jutlust 18petava palveosa juhatada

sisse nii sdnadega Lasckem palluma kui ka lihtsalt Pallukem, mis on mdlemad saksakeelse

valjendi Lasset uns beten vasted.
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1.3 Heinrich Stahli eesti keel

Hoolimata sellest, et Stahli kaasaegsed votsid tema keelekasutuse endale eeskujuks, on Stahli
eesti keel saanud vaga palju kriitikat. Arvestades seda, millised standardid valitsesid sellel ajal
grammatikakirjelduses ning seda, et eesti keel ei olnud Stahli emakeel ja ta oli selle
omandanud vddrkeelena, pole ime, et tdnapéeval saab Stahli tekstidest puudujaake leida.

Eduard Ahrens on Stahli keele suhtes labinisti hukkamdistev ja kirjutab, et ,,Stahl pole eesti
keele vastu patustanud teadmisest, vaid ta on meelega ja metoodiliselt (absichtlich und
metodisch) sellega johkralt Umber kainud, seda rikkunud ja laostanud (Ahrens 1845: 3,
viidatud Paul 1999: 231 kaudu). Ahrensi arvates tegi Stahl kahju nii eesti keele leksikale kui
ka grammatikale, aga grammatikale palju rohkem, ja kuigi tema tekstides esines ka
rahvapérasust, Otleb ta Stahli kohta jargmist: ,,Kannibali julmusega (mit kannibalischer
Grausamkeit) on aga Stahl hadvitanud keele elava organismi, et seda asendada surnud
mehhanismiga*“ (Ahrens 1845: 5, viidatud Paul 1999: 231 kaudu). Arnold Kask on samuti
Stahli keelt kritiseerinud, tuues valja, et ta ei saanud eesti keele omapdarasest struktuurist aru
(Paul 1999: 231). Arnold Kask on iseloomustanud ka Stahli sdnavara ja juhtinud t&helepanu
sellele, et tema keel on murdeliselt ebatihtlane. Stahli keeles oli nii ida- kui ka l&&nemurdelisi
jooni ja LOuna-Eesti murretes esinevaid sdnu, mis on téendoliselt sattunud Stahli keelde
seetdttu, et Kirde-Eesti rannikumurdel oli L6una-Eesti murretega thiseid jooni. Samuti voisid
Tallinnas teiste murdealade jooned laiemalt tuttavad olla. (Habicht 2001: 17)

17. sajandi teisel veerandil muutus eesti keele ortograafia kill Ghtlasemaks, aga mitte
rahvaparasemaks, ning Stahli vdib pidada selleaegse eesti keele ortograafia ametlikuks
fikseerijaks (Paul 1999: 232). Stahli tegevuse tulemust vdiks samal ajal tinglikult pidada
esimeseks eesti kirjakeele reformiks (Habicht 2001: 18). Stahli teoste vormiline saksapérasus
vastab tolle aja tdlkekaanonile ning tema eesmark pidi olema v@imalikult véljendusrikka,

arusaadava ja samal ajal ka sakslastele lihtsalt omaksvoetava keelekuju loomine.
Stahli eesti keeles v6ib taheldada jargmist:
e v(QOrkeelte mdju tema eesti keelele (otseselt saksa ja alamsaksa, kaudselt ladina keele

maoju)
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o leksikaalne ja grammatiline mitmekesisus, mis on tingitud teiste autorite to6de mdjust
tema keelele

e arvukad subjektiivsed saksa keelest lahtuvad Umbertblgendused vormistikus ja
grammatilistes konstruktsioonides

e sOnavara, mida varasemas pOhjaeestikeelses kirjanduses ei esine

e ceesti keele produktiivsetele tuletustlipidele ja saksa eeskujule tuginevad
sdnamoodustusviisid
(Habicht 2001: 26)

Stahli tekstide sBnavara on varieeruv. Ta kasutab sunonuimseid valjendusvéimalusi, mis
vaisid nii talle rahvakeelest tuttavad olla kui ka périneda teiste autorite keelest, kelle tekste ta
kasutas, néiteks sdnapaarid vend-veli ja hakkama-nakkama. (Habicht 2001: 27) Stahli tekstide
keel ei varieerunud ainult leksikaalselt, vaid ka vormistikus ja stintaktiliste konstruktsioonide
kasutuses (Habicht 2001: 27). Stahl analliisis eesti keele sbnavormide seoseid oma
keelepadevusele tuginedes ja kuna ta oli sakslane, tekkis eesti Kkirikukeelde saksaparast
infiniit- ja modaalkonstruktsioonide kasutust, lausellihendeid ja terveid lausetliipe (Habicht
2001: 28)

Vormiliselt varieerusid Stahlil ka astmevahelduslikud sdénad. Oma grammatikas vaidab
Stahl, et eesti keeles soOnatiivi kainamisel ei muutu, kuid tema teostes leidub siiski
ootuspérases astmes vorme. Seega pidi Stahl olema monevorra kursis kas tegeliku
keelekasutusega voi kujuneva kirjakeele traditsiooniga. Stahl ei ole kasutanud kogu aeg ainult
uht astet, méne sBna puhul on ta kasutanud tugevaastmelisi vorme ja teise sGna puhul
ndrgaastmelisi vorme, aga ka Uhe ja sama sdna puhul on esinenud varieeruvust. (Habicht
2001: 29) Arnold Kask on vorrelnud Stahli astmekasutust teiste autoritega ja leidnud, et kui
astmevahelduse kdikumist esineb teistel autoritel, esineb neid ka Stahlil (Habicht 2001: 30).
Suur varieeruvus esines Stahlil ka infiniittarindites. K&&ndelise verbivormi valik varieerus tal
tihti lausa Uhe konstruktsiooni piires (Habicht 2001: 30).

Uks Stahli keele kdige iseloomulikumaid jooni on selle suur saksaparasus. Sénavaras on
palju saksa laensdnu (keltima ’kehtima, maksma’, gift ’miirk’); tGlkelaenulisi liitsdnu
(nurgakivi, isamaa, soolapuhumine); tblkelaenulisi Uhend- ja véljendverbe (tullep Uchte,

ullesandma), sageli piiblitekstil pohinevaid pikemaid fraseoloogilisi tksusi (teep... wainlaset
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temma kahs rahwulle, Kel Kérwat ommat kuhlda / se kuhlko); p66rduvad verbi negatiivi
vormid (sihskit ep tehp temma meile mittekit, meie en tahame se lum-ala Waimo lasckma
hend nuchtlema); elatiivne jareltdiend (needt Lapset sest kihnlast); asesdnalise téiendi
uhildumine péhisénaga (sahn ullestousma minnust hauwast); saksaparane méaaratud artikkel
see ja umbmadrane artikkel Uks (Se Rickus ruhckitaxe kurjast piddades / kus Ux Innimenne
omma Siddame sel Rickussel annap); saama-futuurum (sihs sahp siind Christus
walgkustama); pidama-futuurum (eth sind needt Wohlat mitte peawat errahupma);
saksaparased rektsioonimallid, nt uskuma labi kelle?, kisitelema kellest?, tapma kellest?
kiitma vastu keda?, lausuma kelle vastu? jpt (se on / neist Ilmlickust sahte teije tappetut);
otstarvet véljendav infiniitkomplement, enamasti da-infinitiivi vormis (Sedda atlis temma
agkas temma kiusada); modaaltarindid (lummala ep woip kengkit negkema ninck ellama);
klsilause struktuur (Tahate teije 6he Innimesse pehmede rihdede sees negkema?); sihitislause
ulesehitus (ninck se toise ninck kolmande kesckude siddes meile kescknut / meije peame
lummala nimmi mitte ilma asjatta omma suh sisse wotma); kaassOnade eelistamine
kaandevormidele, eriti sageli kasutatakse kaassonu alla, labi, sisse ja vastu (lasse miind siinno
pbhade reijade sees hingamisse munno Hinge ehs I6idma); saksaparane sdnajarg, milles on
verb fraasi voi lause I6pus; mitte-eitus ning eitava kdne edasiandmine sisult eitava pronoomeni
ning jaatava kdne vormiga (Sest needt surnut pohat ep woiwat meid mitte awwitama);
passiivivormide rohke kasutamine (Sest sesinnane on se / kennest Kirjotut seisap); verbi
enesekohasuse véljendamine end-pronoomeniga (Sest rohmustaket hend teije parrandalickut
pattuset); kvantorifraasi arvuuhildumine (Minna tahan kolme pehwade perrast tllestousma);
arvude edasiandmine (ninck olli tx lesck kadixakiimnel ninck neljandel ahstal). (Habicht
2001: 30-35)

Stahli teostest ei leia ainult vodrmdjusid, vaid ka eesti keelele omast, mis on tanaseks kaibelt
kadunud. Stahli keeles on talletunud arhaisme. Terminatiivsetes konstruktsioonides esinesid
Stahlil mdnikord prepositsioonid amma ja emmis. Emmis koosneb iidsetest soomeugrilistest
elementidest ja selle roll on keele arengu kéigus muutunud, nii et see liikus latiivselt
funktsioonilt terminatiivsele ja hakkas seostuma substantiividega. (Habicht 2001: 35)

Modaaladverbina on Stahl kasutanud ’nimelt’ tdhenduses nimeta-vormi. Stahlil on ka
vananenud sdnad teps ja eps, millest teps on pigem eitust réhutav, eps aga kisiv partikkel.
,Leyen Spiegelis“ esineb teps 28 korda. Paul Alvre on kirjutanud ka Stahlil kasutusel olevatest
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liitadverbidest kuitao, monitao ja teisitao, nédidates tao-komponendi parinemist nimisdnast
taba:tava "komme, harjumus, pruuk’. Kirjakeeles on sellest tdnapdevaks jadnud alles ainult
silp -da. (Habicht 2001: 36) Stahlil leidub ka arhailisi t-18pulisi nimisdnu, nt kesckit < kaskit
"késkjalg’ ning vananenud sonakujusid, mis sellel perioodil ilmselt laialt levisid, nt majal
'mujal’ jne. (Habicht 2001: 36-37)

Stahli tekstides on olemas ka vanema rahvakeele kihistus, nditeks haabjas ja kiina *paat’. Ka
mitmed kujundlikud perfirastilised verbid on Stahlil rahvaparased ja ei ole saksa keelest
tblgitud, nt endaks saama ’rasestuma’, kdra pidama ’ndu pidama’ hinge vaakuma jne.
(Habicht 2001: 37) Samuti on Stahlil huvitavaks nédhtuseks loode-eestilise h ees e-lise
esisilbiga sdnakujude kasutamine, nt vehama ’vihkama’, veha ’viha’ (Habicht 2001: 37).

Stahli tekstides esineb arhailisust veel nendes tekstiosades, mille tdlkimisel oli ilmselt vélja
kujunenud teatud traditsioon, nt katekismuse késudpetuse osa, kus on sGnas Pattuden sailinud
vana genitiivildpp -n. (Habicht 2001: 38)

Saksa keelest tolgitud liitsonade korval leidub Stahlil ka rahvapéraseid liitsdnu, nt
ennemuiste, meelevald *véimus’, penikoorem, vaimees jne. (Habicht 2001: 39)

Stahli teostes leidub jélgi ka rahvapérastest valjenditest ning samuti vanale kirjakeelele
iseloomulikku sdnavara, mille tdéhendus on ténapéeval teistsugune, nt katsuma ’vaatama,
jalgima’ ja rohke "helde, lahke’. (Habicht 2001: 39)

2015. aastal ilmus eesti keeles ,,Heinrich Stahli tekstide sdnastik*, kuhu on koondatud Stahli
kési- ja koduraamatu ning ,,Leyen Spiegeli* sonavara. Kuna Stahli keeles on kahtlemata palju
huvitavat, olen pultdnud kdige omapérasemaid néiteid tema jutluste tdnapdevastatud vormis
séilitada, et nende lugejatel oleks véimalik saada aimu, kui palju erinevad Stahli eesti keel ja

tema valjendusvahendid tanapéevasest.
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2. Varasemate eestikeelsete tekstide tinapdevastamise pohimotted

ning tinapdevastamise tolketeoreetilised lahtekohad

2.1 Varasemate eestikeelsete tekstide tinapievastamise pohimotted

Heinrich Stahl ja Georg Miller on kaks kirikudpetajat, keda on keeleajaloos pidevalt
vastandatud ja kes kuulusid eri pdlvkondadesse, aga sellest hoolimata on nahtud nende vahel
seost. Stahli on peetud koguni Mulleri tekstide kopeerijaks ning oma suva jargi umbertegijaks
ja kasutuselevdtjaks. (Paul 1999: 235) Stahli tekstide uurijad on vélja toonud, et pole mingit
pohjust Stahli panust eesti keele arengusse Mulleri omast vaiksemaks pidada, aga kuigi
Muilleri tekstid olid kasikirjalised ning trikitud kujul tema eluajal ringlusesse ei jéudnud, on
Miilleri t66d hinnatud kérgemalt kui Stahli oma. (Paul 1999: 233) Milleri jutlused on
tdnapdevastatuna vélja antud koguni ,,Eesti motteloo™ sarjas, kuid Stahli t66d on pidevalt
laidetud.

Huno Ratsepa vordlus iseloomustab hasti seda, kuidas Mulleri ja Stahli positsiooni eesti
kirjakeele ajaloos on aegade jooksul késitletud: ,,Ta [Stahli] teoste keel kubiseb jamedatest
vigadest osalt rahvakeele vahese tundmise tOttu, osalt eksliku teoretiseerimise tottu.
Kahtlemata tundis ta eesti keelt halvemini kui Georg Miiller. (Rétsep 1987: 714, viidatud
Paul 1999: 234 kaudu). Hukkamdistvatest hinnangutest hoolimata méérasid Stahli teosed ja
nende ortograafia eesti Kirjakeele alguse (Paul 1999: 229) ning seetdttu oleks loogiline, et
Muilleri jutluste tdnapéevastatud variandile jargnevad ka Stahli jutlused tanapéevasel kujul.

2008. aastal ilmunud Georg Milleri ,,Jutluseraamat™ ei ole esimene katsetus vanemat
eestikeelset teksti tdnapaevaseks redigeerida. Varasemate naidete leidmiseks piisab, kui lugeda
vanemaid eesti kirjandusteoste tekstikriitilisi valjaandeid v0i teoste jarelsdnu, kus toimetajad
on selgitanud algtekstis tehtud muudatusi, nende pdhjuseid ning oma meetodeid. Kuna eesti
keel on olnud pidevas muutumises, on olnud aastate jooksul vajadus muuta nii 19. sajandi
suurte Eesti kirjandustegelaste Friedrich Reinhold Kreutzwaldi kui ka Lydia Koidula tekstide
keelt, sest nad kirjutasid oma tekstid ajal, mil toimus vditlus vana ja uue kirjaviisi vahel ja uus
Kirjaviis polnud veel taiesti Kinnistunud (Aaver 1969: 14), kuid tanapdevasemaks on
redigeeritud néiteks ka Anton Hansen Tammsaare ,Kogutud teoste” tekste. Tammsaare

kogutud teoste esimeses osas tuuakse vélja, et moodne eesti keel kujunes vélja 1920.—-1930.
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aastatel, kuid Tammsaare kirjanduslik karjaér algas juba 1900. aastate alguses ja hdlmas
suures osas tervet tdnapéevase eesti kirjakeele valjakujunemise aega (Mikli 1979: 493).

Georg Muller pole ainus 17. sajandi eesti Kirjamees, kelle tekst on lugejate ette toodud.
2013. aastal ilmus suureformaadilise valjaandena Johannes Gutslaffi piiblitdlge, mis sisaldab
siiski Vana Testamendi ning Uue Testamendi esimest raamatut, mitte terviklikku piiblit6lget.
Gutslaff ja Stahl olid kaasaegsed. Nad mdlemad surid 1657. aastal katku, kuid kuna Gutslaff
tegutses Lduna-Eestis, ei olnud tema puhul tegu Stahli keeletraditsiooni jatkajaga. (Kntsler
2013) Ka Gutslaffi grammatikas, mis ilmus 1648. aastal, esineb vorreldes Stahli grammatikaga
erinevusi ning ta on tahele pannud nii palatalisatsiooni kui astmevaheldust (Kasik 2011: 30).

Selles peatiikis vaadeldakse viiele teosele tuginedes pdgusalt, kuidas on varasemaid
eestikeelseid tekste tdnapaevastele lugejatele arusaadavaks muudetud ja kas nende véljaannete
eesmark on sdilitada véimalikult palju algtekstile iseloomulikku vdi luua algtekstist tdnapaeva
lugeja vajadustele vastav variant, samuti seda, millised on (hised jooned, mida kdigi nende
teoste redigeerimisel on jargitud. Kaks vaadeldud teksti, Georg Miilleri ,,Jutluseraamat® ja
,Johannes Gutslaffi piiblitdlge 1647-1657 pdrinevad 17. sajandist, kui eesti Kirjakeel ei
olnud veel vélja kujunenud ja ortograafia oli ebalhtlane; kaks teksti, Koidula ,,Luuletused.
Tekstikriitiline véljaanne* ja Kreutzwaldi ,,Eesti rahva ennemuistsed jutud” périnevad 19.
sajandist, kui eesti keeles toimusid suured sisemised arengud ning rahvas hakkas minema
vanalt Kkirjaviisilt Ule uuele, ning Tammsaare ,,Kogutud teoste” esimene koide parineb 20.

sajandist, kui eesti kirjakeel kujunes Umber tanapaevaseks kirjakeeleks.

211 Georg Miilleri , Jutluseraamat“

Miilleri ,,Jutluseraamatu* saatesdonas toovad raamatu koostajad Kiilli Habicht ja Kai Tafenau
valja, et ,selle viljaande eesmargiks on esimese tdnini sdilinud mahukama eestikeelse teksti,
Georg Milleri aastatel 1600-1606 kirja pandud jutluste taas lugejani toomine* (Habicht jt
2008: 58). Mulleri jutlused ei ilmunud tema eluajal trukis, téendoliselt polnud need selleks
moeldudki, sest Maller kirjutas neid kirikus ette kandmiseks, ning Mullerist on séilinud ainult
kasikirjad, mitte trikitud raamatud. Samuti on Mulleri teksti tdnapaevastamisel pikem ajalugu,
kuna 1891. aastal avaldati tema jutlused Opetatud Eesti Seltsi toimetiste sarja 15. koites

Villem Reimani eestvedamisel (Habicht jt 2008: 58). Villem Reiman hoolitses kasikirja imber
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Kirjutamise eest ja toi vélja, et ,, trikkimisel oli mé&rav seisukoht, et kasikiri tuleb edasi anda
vOimalikult tdpselt* (Habicht jt 2008: 20), kuid siiski tuli jutlusi natuke redigeerida.

2008. aasta valjaanne toetub Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpuse tekstile, mis lahtubki
Reimani véljaandest, aga seda on originaalkasikirjaga uuesti vorreldud ja sellest l&htuvalt
korrigeeritud (Habicht jt 2008: 20). Paralleelselt on esitatud nii Mulleri algne tekst kui ka selle
tdnapdevastatud variant (Habicht jt 2008: 58). Algtekstis olevad parandused, vahelekirjutused
ja eraldi lehtedel lisandused on samuti edasi antud, kasutades markide ststeemi (Habicht jt
2008: 58-59).

,Jutluseraamat® on moeldud laiale lugejaskonnale ega sisalda akadeemilisi kommentaare,
samuti on tolgitud &ra jutlustes esinevad saksa- ja ladinakeelsed tekstiosad, et moodustuks
terviklik tekst. (Habicht jt 2008: 59)

Teksti tanapaevastamisel on raamatu koostajad kasutanud jargmisi pdhiméotteid:

e teksti on plutud anda edasi tanapédeva Kirjakeeles, kuid siiski séilitades Uksikuid
Muilleri lausestusstiili eripérasid

o tolketdds* on kasutatud ,,Georg Miilleri jutluste sdnastikku‘

e jutluste sisu on pudtud anda edasi ilma kadudeta

e piiblitsitaatide tanapaevastamisel ja tblkimisel on lahtutud viimasest eestikeelsest
taispiiblist (1999. aasta véljaanne), neid tekste pole uuesti tBlgitud. Kohtades, kus
erinev sdnastus on sisuliselt oluline, on Mlleri-parased mottekéigud séilitatud

e Miilleri piibliviidetele on lisatud v@imaluste piires salminumbrid

e jutlustes esitatud teised allikaviited on séilitatud Mulleri enda sénastuses ja neid ei ole
kommenteeritud

e Kkirikulaulud on puldtud esitada traditsioonis juurdunud kujul ja Mdlleri kuju on
kasutatud siis, kui Mdlleri tdlge ja laulu tdlgendus ei lange praegusega kokku

o tdlkimisel* sageli korduvaid rdhutavaid sdnu on vélja jaetud

e lausestuse sujuvuse huvides teksti lisatud osad on Umbritsetud nurksulgudega

e otsekdne on paigutatud jutumaérkidesse, kuigi Muller seda ise ei erista

e Miilleril maha tdommatud tekstiosi ei kajastata ja lahtutakse ainult parandatud variandist
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Teksti tdnapaevastamise pohimotteid kirjeldades on Miilleri ,,Jutluseraamatu® koostajad

viidanud korduvalt tdnapéevastamise protsessile kui tdlkimisele.

2.1.2 »Johannes Gutslaffi piiblitolge 1647-1657“

,Johannes Gutslaffi piiblitdlge 1647-1657¢ on Gutslaffi piiblitdlke esmatrikk, sest
Kirjutamise jarel see trikki ei joudnud (Leivo jt 2013: 5). Sarnaselt Mdlleri jutlustega on ka
Gutslaffi piiblitekst késikirjaline ning seega mitte ,,puhas® tekstivariant nagu Stahli trikitud
teos, sisaldades nii Gutslaffi enda parandusi kui ka markusi ja kommentaare. Gutslaffi
piiblitdlke puhul on esitatud nii késikirjaline algtekst faksiimiletrikina kui ka selle
tdnapaevastamata Umberkirjutus. (Leivo jt 2013: 5).

Gutslaffi tekstiga on imber kéidud jargmiste pdhimdtete alusel:

e tekst on esitatud Umberkirjutuses vdimalikult originaalitruult ning parandusi ei ole
tehtud ka ilmsete napuvigade korral

e ké&sikirjas maha tdmmatud sbnad vOi sOnaosad esitatakse Umberkirjutuses
labikriipsutatult, kuid védiksemaid parandusi ei kajastata

e muudatused sdnajarjes, mida kasikirjas on méargitud numbritega sénade kohal, ei ole
umberkirjutusse sisse viidud ja need kajastuvad ainult numbrites sdnade kohal

o raskesti véljaloetav tekstiosa on esitatud nurksulgudes

e ladina- ja saksa keelest tolgitud tekstiosade tblge ei ole esitatud koos tmberkirjutusega,
vaid raamatu teises pooles.
(Leivo jt 2013: 6)

Gutslaffi piibliraamat sisaldab ka pdhjalikku sdnaindeksit ning kéasitlusi Gutslaffi elust ja
tema kirjanduslikust tegevusest, samuti k&sitlusi Gutslaffi keele kohta. Selle teose puhul ei
ole eesmargiks olnud teksti tanapdevasele kujule viia, vaid hoopis tuua lugejate ette 17.
sajandi Louna-Eesti kirjakeel sellisena, nagu see Gutslaffi piiblitdlkes kasutusel on, ning

seetdttu on muudatusi viidud teksti sisse minimaalselt.
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2.1.3 Lydia Koidula ,Luuletused. Tekstikriitiline viljaanne“

Koidula luuletekstide redigeerimise vajadus oli tingitud sellest, et Koidula algsed késikirjad
olid pikka aega kadunud. Tema luuletuste autograafid joudsid Kirjandusmuuseumisse alles
1958. aastal. Enne seda valja antud Koidula luuletekste oli muutnud kirikubpetaja Jaan
Bergmann, kelle mdjust taheti Koidula luuletusi vabastada. (Aaver 1969: 13) Samamoodi,
nagu Mdlleri ja Gutslaffi puhul, on Koidula luuletuste redigeerimisel kasutatud késikirjalist
materjali, kuid ké&sikirjade korval on kasutatud ka trikitekse (Aaver 1969: 14). Koidula
luulekogu tekstikriitilise valjaande eesmaérk ei ole olnud viia Koidula luuletusi tdnapaevasele
kujule, nagu on tehtud Milleri jutlustes, vaid taastada Koidula luuletused sellisena, nagu need
olid, kuid parandada samal ajal seda, mis parandamist vajab.

Koidula kirjandusliku tee alguses ilmus enamik eestikeelsetest triikistest vanas Kirjaviisis,
grammatika oli ebastabiilne, murdejooned psisid ja tolleaegsete autorite lausetes oli palju
germanisme. Luules jargiti grammatikareegleid riimide ja ritmi vajaduste tdttu vahem kui
proosas. (Aaver 1969: 14-15) Koidula luuletustes esineb vana kirjaviisi rudimente; kokku- ja
lahkukirjutamisvigu; vigu suure ja vaikese algustdhe kasutamisel; sonaalguline h; erinevad
murdejooned; objekti-, rektsiooni ja eitusvead; moonutatud ja lihendatud sGnakujud;
soomeparased vormid; paralleelvormid, mida Koidula on kasutanud mdlemal kuju. (Aaver
1969: 15-16)

Koidula tekstide redigeerimisel on vana kirjaviis asendatud uuega, on parandatud suurt ja
vaikest algustéhte, kokku- ja lahkukirjutamist, snaalgulist h-d, tinapaevastatud on jargsilpide
0 ning 6-asemel esinev 6-taht. Erinevused paralleelvormide, nt maja ja maea vahel on loetud
ortograafiliseks ja thtlustatud. Sailitatud on Koidula rikas dialektisme ja arhaisme sisaldav
sOnavara, murdefoneetika ja suures osas ka murdemorfoloogia. (Aaver 1969: 16)

Tekstide fonoloogilise kilje redigeerimine on olnud keerulisem, et mitte luuletuste
struktuurilisi isedrasusi ohtu seada. H&&lduses peegelduvad paralleelvormid on séilitatud.
Kirjaniku interpunktsiooni eripérasid pole muudetud, need on séilitatud. VVajaduse korral on
kirjavahemarke lisatud v6i eemaldatud. (Aaver 1969: 17)

Koidula luuletuste tekstikriitiline valjaanne on thubilt teaduslik véljaanne (Aaver 1969:

13), nagu ka Gutslaffi piiblitdlge. Kdik keelelised parandused on esitatud luuletuse jérel joone
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all rubriigis ,,Alustekstis®, kus on vélja toodud nii see, kas luuletus on olnud algselt vanas
kirjaviisis, kui ka interpunktsiooni ja apostrofeerimise muudatused, tdhemuudatused,
oletatavad truki- ja kirjavead ning koostaja konjektuurid. (Aaver 1969: 17) Muudatuste
markimisel kasutatakse lihendeid, mis on dra toodud eraldi lehekiljel. Joone alt leiab ka

vajalikud seletused.

2.1.4 Friedrich Reinhold Kreutzwaldi , Eesti rahva ennemuistsed jutud“

Kreutzwaldi ,,Eesti rahva ennemuistsete juttude® 1967. aasta viljaanne oli juubelividljaanne,
mis tahistas 100 aastat raamatu ilmumisest. Tekstikriitiline toimetaja (tiitellehe tagakdlijel
nimetatud kui eritoimetaja) August Annist on Kirjutanud, et selle véljaande eesmark on tuua
rahva ette taas usaldatav tekst, nagu seda oli Kreutzwaldi viimane endaredigeeritud valjaanne
1875. aastal, aga teiselt poolt peab uus véljaanne olema rahvalik véljaanne, mis ei peleta
lugejat eemale selliste hdirivate asjadega nagu omaaegne digekirjutus, rohked keelevead,
saksaparasused, kohmakas lauseehitus, arhailised ja murdelised véljendid jne. (Annist 1967:
411) Kreutzwaldi teksti on puttud redigeerida nii, et redigeerimise all ei kannataks tema
sOnastusstiili vaartuslik omapara. Annist on seisnud silmitsi ka klisimusega, kuidas kohandada
lauseehitust, millel on teatud stilistiline tdhendus. (Annist 1967: 411)

Kreutzwaldil on stiili paigutine kohmakus ja saksaparasus tingitud just lauseehitusest, mis
erineb ténapdevasest ja kasutab tdiendit, madrust ja sihitist teistmoodi kui t&napdevastes
lausetes. Eestlasele teevad lause vddraks ka saama-tulevik, liigne saksa abiverbide pidada,
tahta, vida, saada kasutamine jne. (Annist 1967: 412)

Kreutzwaldil on redigeeritud ka kongruentsi aluse ja selle tdiendite vahel. Samuti on
probleemiks olnud Kreutzwaldi harjumus kasutada asesbnu tema, nemad, sina jne
lauserbhutus asendis, kus kirja- ja rahvakeeles on kasutusel lihemad ta, nad, sa. Lisaks on
Kreutzwald neid tekstist vélja jatnud, kuid redigeerimisel on need vajaduse korral juurde
lisatud, nagu ka vajalikud sidesdnad. Muudetud on ka tdis- ja osaobjekti tarvitamist nendes
kohtades, kus Kreutzwaldi objektikasutus saksapéraselt mdjub. (Annist 1967: 412)

Uks olulisemaid pShimétteid, mille Annist vélja toob, on Kreutzwaldi sGnavara sailitamine.
Ta kirjutab, et ,,Kuigi selles on murdelisi vorme vdi siis autori enda poolt loodud uudissoénu,

mis nlddses Uldkeeles ei esine, aitavad need lugejal end sisse tunda Kreutzwaldi ajajarku ja
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selle keelelistesse otsinguisse. /---/ Ainult seal, kus moni sdna enam kullalt selgelt edasi ei
anna Kreutzwaldi motet voi seda koguni otse vastupidiseks moonutab, on ta asendatud
tapsemaga®. Koik asendatud s6nad on tapselt dra toodud iga jutu kommentaaris. Annist toob
valja, et nende arv ei ole suur. (Annist 1967: 412-413) Kommentaarid ja sdnaseletused on &ra

toodud teose I6pus.

2.1.5 Anton Hansen Tammsaare ,Kogutud teosed”

Anton Hansen Tammsaare ,,Kogutus teoste” alustekstid parinevad perioodist 1900-1940.
Kuna Tammsaare kirjanduslik tegevus kuulub sellesse kirjakeele muutumise ja teisenemise
ajajarku, on tema teoste alustekstid keeleliselt ebauhtlased. Tema tekstid, mis valmisid kuni
1910. aastani, on tunduvalt erinevad tema hilisematest tekstidest ning nende pdhjal saab teha
jareldusi 20. sajandi esimese kumnendi eesti kirjakeele arenemise ja kujunemise kohta.
Tammsaare kbige vanemad Kirjatood aastast 1900 erinevad ténapaeva Kirjakeelest mitmes
mottes, kuid neid on redigeeritud voimalikult véhe, et nende keelelis-stiililine olemus ei
muutuks. (Mikli 1979: 492-493)

Tammsaare vanemate alustekstide ortograafia on viidud vastavusse tanapéevaste reeglitega
ja kindla kéneviisi lihntmineviku 3. pdre on esitatud tdnapaevasel kujul; kohandatud on ka h
tarvitamist sdna algul, suure ja vaikese algustdahe kasutamist ning vokaalide markimist
monedes sdnades. Astmevahelduse ja morfoloogiliste vormide vigu on parandatud ainult siis,
kui see on teinud teksti paremini mdistetavaks. Kokku- ja lahkukirjutamisel on kirjutatud
kokku need sdnapaarid, mis tunduvad téiesti lahutamatutena. (Mikli 1979: 493)

Sarnaselt Annistile on ka Marika Mikli pidanud oluliseks autori isikupéra sailitamist ning
selle séilitamiseks on tehtud parandusi minimaalselt.

,Kogutud teoste* pohiosa parandused on rithmitatud jargmiselt:

. Ortograafia

Téanapédeva keelenormidele vastavaks on redigeeritud:

1. Klusiilide markimine, kui alustekstis esineb hélbeid
2. vokaalid sbnades au, ndu, joud jt sdnades, kus Tammsaarel on (ks lisavokaal: auu >
au
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3
4
5.
6
7

kohandatud on suure ja véikese algustédhe kasutamine
liide -gi/-ki on viidud vastavusse tdnapéaevase normiga
h sdna algul

koha- ja isikunimed

kirjavahemargid, valja arvatud kohtades, kus komakasutus on vajalik lauseritmi

sailitamiseks

8.

vOOr- ja laens6nade ortograafia

Astmevaheldus ja morfoloogia

Téanapédeva keelenormidele vastavaks on redigeeritud:

© 0 N o 0 b~ w0 DR

e Y o
> 0o D = O

tdnapaevasest korvale kalduvad astmevahelduslikud vormid, nt siug: siugu > siug: siu
karitiivadjektiivide kddnamine -ma abil

d-18puline ainsuse partitiiv -t asemel

t-16puline ainsuse partitiiv sonades, kus tdnapaeval on I6puta partitiiv
ne-liiteliste sGnade ainsuse partitiiv

id-kujuline mitmuse partitiiv

ne- ja s-sdnade mitmuse partitiiv

a-16puline mitmuse partitiiv

uksikud erandlikud mitmuse partitiivi vormid, nt kulmi > kulme
i-mitmuse aste ja vokaalikasutus

illatitv monedes sdnades

geminatsiooniline illatiiv

arvsonade k&anamine

kindla kdneviisi lihtminevik ja tingiva kdneviisi olevik

Kokku-ja lahkukirjutamine

Téanapédeva keelenormidele vastavaks on redigeeritud:

1. infinitiivide ja nende k&&ndeliste vormide kasutusviis

2. verbi poordeliste vormide Kirjutamine

3. arvsdnade Kirjutamine

4. kohanimede kirjutamine
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Liitnimisdnade ja omadus- + nimisdnade kirjutamisel pole tdnapdevaseid reegleid rakendatud,
kui Tammsaare Kirjutusviis on sisuliselt mdeldav. Kui kokku-lahkukirjutamisjuhtumid ei sega

mdistmist, on need jéetud redigeerimata.

IV. Liited ja murdelised néhtused

Alusteksti liidetestruktuur ja liitumisviis on jéetud Gldiselt muutmata, redigeeritud on ainult
raskestimdistetavaid liitumisjuhtumeid. Samuti on redigeeritud alustekstis harva esinevaid ja
kitsa rahvakeelse alusega liiteid.

Murdepérastest néhtustest on autoritekstis redigeeritud:

1. vokaalkasutust mdnedes sGnades

2. konsonandikasutust mdnedes sdnades

V. Sdnavara

Alustekstide sBnavara on muutmata.
(Mikli 1979: 494-497)

Kdikide selles peatiikis nimetatud tekstide redigeerijad ja tanapdevastajad on valinud teksti
tdnapdeva lugejatele mdistetavaks tegemiseks parima v@imaliku lahenduse, lahtudes sellest,
kes on tekstide sihtgrupp ja kas tegemist on teadusliku véljaandega voi laiemale rahvahulgale
moeldud véljaandega. Stahli jutluste tdnapdevastamisel on vélja valitud votted, mis kdige
paremini Stahli tekstide iseloomu ja sihtgrupi vajadustega sobivad, ning neid votteid on

kombineeritud ja kohandatud, et tulemuseks oleks (ks terviktekst.
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2.2  Teksti tainapdevastamine Kkui tolkimine

Georg Miilleri ,,Jutluseraamatu® tdnapdevasesse eesti keelde panijad nimetasid oma tegevust
,tolkimiseks”, aga ténapdevase toOlketeooria seisukohad vo&imaldavad sellist teksti
UmbesOnastamist ka otseses tahenduses tdlkimiseks nimetada. Selles peatiikis vaadeldakse
moningaid tdlkimise aspekte, mis osutuvad oluliseks ka tekstide tanapéevastamisel.

Roman Jakobson on oma artiklis ,,On Linguistic Aspects of Translation* jaganud tdlkimise

kolme liiki:

1. intralingvistiline ehk keelesisene tdlkimine, teisisdnu GmbersGnastamine, on mérkide
télgendamine teiste sama keele méarkide kaudu

2. interlingvistiline ehk keeltevaheline tdlkimine on verbaalsete mérkide tdlgendamine
mingi teise keele mérkide kaudu

3. intersemiootiline télge enk mérgiststeemide vaheline tdlge, teisisdnu transmutatsioon,
on verbaalsete markide tdlgendamine mitteverbaalsesse margisusteemi kuuluvate
markide abil
(Jakobson 1959: 233)

Heinrich Stahl Kirjutas oma jutlused kéigepealt saksa keeles ja tdlkis need seejérel eesti
keelde. See on keeltevaheline télkimine, mida Jakobson peab paris t6lkimiseks (Jakobson
1959: 233). Stahli jutlused sisaldavad palju piiblitsitaate ja piiblitsitaatide allikana kasutas ta
Martin Lutheri saksakeelset piiblitdlget, nii et saksa keelt saab pidada ,Leyen Spiegeli
jutlustes kasutatud piiblitsitaatide algkeeleks. Kui piiblitsitaatide késitlemise problemaatika
kdrvale jatta, saab pidada Stahli enda tblgitud eestikeelseid tekste 1641. ja 1649. aasta
valjaandes saksakeelsete jutluste otseseks tdlkeks ning selles magistrito0s tdnapéevastatud
eestikeelseid jutlusi juba kaudtdlkeks, mis ei sbltu algsest variandist, vaid ainult t6lkest. Algse
variandi ja tolke tdéhenduslikke vastavusi ei ole tiks-uhele kontrollitud, nii et nende vahel vdib
esineda erinevusi nii sisus kui vormis ning need erinevused on kandunud ule ka
tdnapéevastatud varianti.

Koige tipsemat infot ,,Leyen Spiegeli* jutluste kohta saaks anda Stahli saksakeelse teksti
pohjal tehtud uus eestikeelne tblge, mille puhul ja&ks vaheastmena dra Stahli enda t6lgitud
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eestikeelse teksti kasutamine, kuid sellisel kujul ja&ks tolgitud jutlustele alles ainult ajalooline
ja teoloogiline véartus, kaoks aga keeleajalooline.

Kui vaadata veelgi kaugemale minevikku, esineb kaudtblke elemente ka Stahli enda
koostatud eestikeelses tblkes, kuna Martin Luther, kelle piiblitsitaate Stahl oma Kirjatoodes
kasutab, kasutas piibli tolkimisel heebrea- ja kreekakeelseid piiblitekste. Lutheri tolket66 alus
oli Rotterdami Erasmuse 1519. aasta Uue Testamendi kreekakeelne valjaanne koos
ladinakeelse tdlkega, samuti kasutas ta juudi péritolu Soncino trikkaliteperekonna
piiblitdlkeid, 1516. aasta valjaannet Psalterium hebraicum, ning ka Gutenbergi Piiblit.
(Sonderegger 1998: 243)

Tolketeoreetik Jifi Levy on kasitlenud tdlkimist otsuste tegemise protsessina. Levy jargi on
télkimine protsess, mille kaigus kindel arv jarjestikuseid olukordi tekitavad t6lkija jaoks
vajaduse valida kindla (ja tihti vaga tapselt defineeritava) hulga alternatiivide seast (Levy
1967: 148), kuid enne seda tuleb &ra otsustada, milliseid meetodeid kasutades tdlkimisele
ldheneda. Eri meetodid toodavad erinevaid tdlkeid. Keeleteadlane Eugene Nida kirjutab, et
leidub nii selliseid tdlkeid, mille eesmérk on anda edasi tapselt samasugust informatsiooni
nagu originaal, kui ka selliseid, mille eesmark on pigem anda edasi meeleolu, mille algtekst
tekitab. (Nida 1964: 127) Nida jagab oma artiklis ,,Principles of Correspondence® erinevused
kolmeks:

1. sBnumi olemus

2. autori ja tdlkija kui tema esindaja eesmark voi eesmargid
3. erinevus selles, kellele tekst on suunatud

(Nida 1964: 127)

Kindlale sihtgrupile t6lkides on véga oluline hinnata sihtgrupi vdimet tekstist aru saada ja
samuti seda, mis neile teksti juures kdige rohkem huvi pakub. Tavalise kirjaoskaja
taiskasvanu, kes suudab aru saada nii suulistest kui kirjalikest sGnumitest, ning
erialaspetsialisti arusaamisv6ime oma valdkonna tekstidest erinevad. Lastele suunatud t6lked
(voi sonumid uldisemalt) ei saa naiteks olla sama keerulised kui tdiskasvanutele ja
erialaspetsialistidele moeldud tdlked. (Nida 1964: 129)
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Tolkimise jaoks tuleb valida ka sobiv meetod. Nida jargi saab eristada formaalse
ekvivalentsuse ja dinaamilise ekvivalentsuse meetodit. Formaalse ekvivalentsuse meetodi
kasutamisel keskendutakse nii sénumi sisule kui ka vormile. Formaalse ekvivalentsuse Uks
iseloomulikke jooni on, et pultakse séilitada véga tépselt algteksti vormi ja sisu, néiteks
muudetakse lauseehitust ja idioome voOimalikult véhe ning pudtakse séilitada algteksti
stintaksit, lisades hiljem tekstile joonealuseid maérkusi, et tekst lugejale mdistetav oleks.
Sonum selle algses kultuuris on sealjuures standard, millega sihtkultuuri mberpandud
sonumit vorreldakse ja selle tapsuse ja digsuse Ule otsustatakse. (Nida 1964: 129)

Dinaamilise ekvivalentsuse meetodi eesmark on teksti loomulikkus. Diinaamilise
ekvivalentsuse puhul ei poorata tolkides tdhelepanu algteksti tiks-thele edasi andmisele, vaid
hoopis sellele, et suhe vastuvdtja ja sdnumi vahel oleks samasugune nagu suhe algteksti
vastuvdtja ja sdnumi vahe. (Nida 1964: 129) Eugene Nida on vilja toonud, et alati ei ole siiski
vOimalik Oelda, kuidas algne kuulajaskond sdnumit vastu vottis voi oleks pidanud votma.
(Nida 1964: 139)

Dunaamiline ekvivalentsus ei allu nii rangetele reeglitele ning grammatilisi muudatusi on
kergem teha, kuna need on tingitud sihtkeele reeglitest. Tdlkija saab teha muudatusi sénade
jarjekorras, kasutada vajadusel noomenite asemel verbe vdi vahetada noomenid pronoomenite
vastu vélja jne. Sihtkeeles edasi antava sonumi leksikaalse struktuuri muutmine tavaliselt nii
lihtne ei ole, kuna selleks vdib olla mitu véimalust ja siinkohal tulevad samuti mangu télkija
valikud. (Nida 1964: 136)

Oma artiklis ,,Historical Identity of Translation: From Describability to Translatability of
Time* on Peeter Torop ja Bruno Osimo kasitlenud seda, kui palju mdjutavad tekstide tolkimist
aeg ja kultuur. Akrooniliselt 1ahenedes ei mangi teksti loomise aeg rolli, kuid tdlkimisel tuleb
otsustada, kas uus tekstivariant peab olema lingvistiliselt eksotiseeritud, historiseeritud,
naturaliseeritud v8i moderniseeritud (Torop, Osimo 2010: 384). Ténapdaeva tdlgete puhul on
levinum variant naturaliseerimine ja moderniseerimine, 19. sajandil aga eelistati
eksotiseerimist ja historiseerimist (Torop, Osimo 2010: 384). Siia juurde lisandub
evolutsiooniline komponent, mille jargi elemendid, mis tekstis puuduvad, peavad olemas
olema kontekstis. T6lkimine on teksti Ulekandmine thest kontekstist teise ja kommunikatsioon

on vOime otsustada, mida on tahtis véljendada ja mis tuleb valja kontekstist, see kehtib nii
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liigse kui ka puuduva puhul (Torop, Osimo 2010: 388). Tdlkija otsustest s6ltub, kuidas tekst
vananeb (Torop, Osimo 2010: 389).

Taolkides on oluline ka &ra otsustada, kuidas anda edasi aega, mis tekstis valja tuleb, ning
teha vahet ajaloolisel ja kultuurilisel ajal (Torop, Osimo 2010: 390). Ajalooline aeg avaldub
autori aja ja teoses kirjeldatud sindmuste aja vastastikuses suhtes. Autori aeg on teksti
Kirjutamise aeg ning tblkija otsustada on, kas ta tahab enda ja autori vahelist ajalist distantsi
rohutada, muutes oma tdlkekeelt arhailisemaks, vdi seda keelt moderniseerides hoopis
kahandada. (Torop, Osimo 2010: 390) Paraku vdib sellist taktikat kasutades juhtuda, et autori
aeg laheb kaduma, nagu juhtus Oregoni Shakespeare’i festivalil. 2015. aastal andsid festivali
korraldajad teada, et Shakespeare’i ndidendite tekste muudetakse, nii et tekstide struktuur ja
sisu ei muutu, kuid vahetatakse vélja sdnad, mis on kaotanud oma algse tahenduse vdi mille
algne tdhendus on muutunud, ning télgitakse need ténapdevasesse inglise keelde. See samm
tekitas elavat vastukaja ja sai nii kiitvaid kui laitvaid hinnanguid, sest Shakespeare’i tekste
peetakse nii véljakujunenuks ja rahva malus kinnistunuks, et tdnapaevastamisel kaotavad need
oma olemuse. (Scott 2015)

Oma rolli méngib ka kultuuriline aeg. Kultuuriline aeg valjendab seda, kuidas teksti autori
kultuuri eripérasid tolkes edasi anda ning kas vastuvdtvas kultuuris on selle jaoks vajalikud
elemendid olemas. Torop toob néitena valja klassitsismiajastu teoste erineva tdlkimise eesti ja
vene kirjanduses. Vene kirjanduses on klassitsismi kujutamiseks olemas eraldi traditsioon
koos selle juurde kuuluvate stiilivotetega, eesti kirjanduses aga midagi sellist ei ole ja
klassitsismiajastu tekstide tolkimisel tuleb 1&bi ajada klassitsistliku luulekeeleta. (Torop,
Osimo 2010: 391)
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3. Stahli jutluste tanapaevastamise pohimotted

Heinrich Stahli jutluste t&napdevastamisel on voetud eeskuju teistest vanade tekstide
tdnapdevastatud variantidest ning nende puhul kasutatud meetodeid on kohandatud vastavalt

vajadusele ja teksti iseloomule.

3.1 Teiste vanade tekstide tinapdevastamise eeskuju Stahli jutluste

redigeerimisel

2. peatiikis on loetletud autoreid, kelle tekste on pdéhjalikult keeleliselt redigeeritud, ning
toodud vélja nende tekstide redigeerimisel kasutatud pdhimotted. Stahli jutluste
tdnapaevastamisel on vdetud eeskuju Mulleri, Koidula, Kreutzwaldi ja Tammsaare tekstide
redigeerimisest. Kuna Gutslaffi piiblitdlget ei ole tanapdevastatud, vaid ainult Umber
Kirjutatud, ei ole seda eeskujuna kasutatud.

Stahli jutluste tdnapdevastamiseks sobivad kdige paremini votted, mida on kasutatud Georg
Muilleri jutluste tanapdevastamisel, sest need on oma p&hiolemuselt sarnased tekstid, mis pidid
taitma sarnast eesmarki. Mdlleri ja Stahli jutluste tdnapédevastamise protsessi vOib pidada
monevorra erinevaks, kuna Milleri jutlused jaid kasikirja ja Stahli teosed ilmusid trikis, aga
kui jatta korvale votted, mille kasutamine eeldab ainult kasikirjalise teksti olemasolu, on
vBimalik rakendada Muilleri jutluste tdnapaevastamise pdhimotteid ka Stahli jutlustele.

Koidula, Kreutzwaldi ja Tammsaare teosed on teist tulpi kui Mdalleri ja Stahli teosed.
Koidula, Kreutzwaldi ja Tammsaare kirjatoid eraldab Stahli jutlustest ajaliselt mitu sajandit,
kuid ka nende tekstide tdnapéevastamisel on kasutatud pdhimdtteid, mis Stahli jutlustega
haakuvad. Koidula luuletustest on eemaldatud s6naalguline h ja asendatud jargsilpide o;
Kreutzwaldi juttudest on vélja redigeeritud saksapédrane saama-tulevik ja saksa abiverbide
kasutamine positsioonis, kus eesti keeles valjendatakse midagi ilma abiverbi kasutamata, ning
Tammsaare teostes on redigeeritud teiste néhtuste seas ka astmevaheldust ja vokaalikasutust.
»Eesti rahva ennemuistsete juttude jdrelsonas™ on August Annist selgitanud pShimdtet, et

Kreutzwaldi sOnastusstiili omapara on vaartuslik ja ei tohi kaduma minna, ning sama
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pohimate on rakendatav ka Stahli jutlustele, aga kuna tegemist ei ole ilukirjandusliku tekstiga,
on tanapéevastamisel vdimalik valida, millal vaarib stahliparasus séilitamist ja millal oleks

mottekas viia lauseehitus vastavusse tdnapaevasega.

3.2 Stahli jutluste tidnapdevastamisel rakendatud tolketeoreetilised

pohimotted

3. peatikis on Kirjeldatud formaalse ekvivalentsuse ja diinaamilise ekvivalentsuse meetodit,
millest esimene keskendub nii sisule kui ka vormile, teine aga sdnumi edasiandmisele ja
sellele, et algteksti vastuvdtja ja sdnumi suhe ei muutuks ja et see oleks ka tdlkes samasugune
nagu algtekstis. (Nida 1964: 129) Stahli jutluste tdnapaevastamisel on pudtud jargida mélemat
pdhimotet, ehkki eelistatud on dinaamilise ekvivalentsuse meetodit. Selle meetodi jargi on
vaga oluline see, et suhe vastuvdtja ja sdnumi vahel oleks samasugune nagu suhe algteksti
vastuvdtja ja sonumi vahe. (Nida 1964: 129) Meile ei ole kull teada, kuidas tundsid end ja
millest motlesid Stahli jutluste kuulajad, kes kirikus kéisid ja kellel oli temaga isiklik
kokkupuude ning kuidas mdjutas nende meeleolu néiteks Stahli kdnemaneer ja jutluste
esitamise viis. Kuna talupojad ei kirjutanud Stahli jutluste kohta kriitilisi arvustusi ja tema
teoste kriitika parineb hilisemast ajast, ei ole véimalik Stahli retseptsiooni kohta tema eluajal
mingeid jareldusi teha. Kui arvestada seda, et Stahli keeles oli palju ainest, mis ei parinenud
rahvakeelest, ei ole vdimalik tema teksti sdnumit vastuvotjate jaoks téiesti mdistetavaks
pidada, kuid vdib siiski oletada, et igal plhapéeval kirikus kéinud talupojad harjusid 18puks
kirikuGpetaja ebahariliku valjendusviisiga ja see ei tundnud neile enam vddras.

Stahli jutluste tanapdevastamisel on laenatud elemente nii formaalse ekvivalentsuse
meetodist kui ka dinaamilise ekvivalentsuse meetodist. Formaalse ekvivalentsuse meetodist
on selles magistritdos jutluste tdnapédevastamisel kasutatud joonealuseid markusi, mille
eesmark on tdlkida lugejale &ra tdnapdevaks kasutuselt kadunud sénad, mis on tdnapéevastatud
tekstis sailitatud, et selle stahliparasus taielikult kaduma ei laheks.

Formaalse ekvivalentsuse Uks rakendusv@imalus on ka sulgude, nurksulgude ja kaldkirja
kasutamine, et markida &ra s6nad, mis on teksti selgemaks muutmiseks tolkesse lisatud, kuid
algtekstis puuduvad (Nida 1964: 135). Sellist meetodit kasutati ka Stahli jutluste
tdnapdevastamise algvariandis, kus teksti lisatud sonu tahistasid kahekordsed émarsulud (()),
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kuid I6plikus variandis on kdik tleliigsed margid eemaldatud, et jadks alles puhas tekst. T60
esialgses versioonis kasutati paralleelvariante, mis olid Uksteisest kaldkriipsuga (/) eraldatud,
aga Iopliku variandi valjavalimisel mangisid rolli nGiansierinevused ning see, kas muuta tekst
taiesti tanapaevaseks voi séilitada siiski usutekstidele omast stiili.

Dunaamilist ekvivalentsust on selles magistritdos kasutatud rohkem kui formaalset
ekvivalentsust. Uks diinaamilise ekvivalentsuse kasutusviise on stintaksi muutmine. Stahli
jutluste tanapédevastamisel on suntaksi muutmine olnud valtimatu, kuna pikad ja
raskestimdistetava suntaktilise struktuuriga laused takistavad teksti mdistmist. Samuti ei ole
pandud réhku lause terviklikkuse séilitamisele, vaid lauseid on poolitatud ja liidetud, et tagada
teksti loomulikkus. Suntaktilise struktuuri osas esines ka paralleelvariante ja nendega ei ole
jutluste 18ikes kéidud umber tapselt Uhtemoodi. Kuigi stintaksit on muudetud eestiparasemaks,
on mdnes kohas siiski sailitatud Stahli saksaparane stintaks, et seda lugejale edasi anda.

Tanapéevastamisel on pidtud arvestada ka seda, et Stahli jutluste algadressaat oleks
vOimalikult sarnane tdnapdevase adressaadiga. Kuigi otsesemalt olid Stahli jutlused mdeldud
sakslastest vaimulikele, kes ei pruukinud piisavalt hasti eesti keelt osata, et ise jutlusi
koostada, oli tema jutluste ,,10pptarbija“ eesti talupoeg, kes kiill ei pruukinud neid jutlusi ise
kunagi lugeda (vOi tegi seda adrmiselt harva ja uksikutel juhtudel), kuid sai nende tekstide
esitatud sonumi puhapéeval kirikus kétte. Juhul aga, kui eestlane juhtus olema kirjaoskaja, sai
ka tema neid tekste lugeda, kuigi enamik talupoegi sai osa ainult jutluste suulisest vormist.
Stahli puhul esines juhtum, kus ta pidas isegi lastele suunatud teksti liiga keeruliseks, et
talupoeg sellest aru voiks saada, ning lihtsustas seda tunduvalt (Lotman 2014: 166).

,Leyen Spiegeli“ jutluste tdnapdevastamisel on jalgitud, et Stahli sénum ei oleks ajas
muutunud, vaid oleks esitatud tanapdeva lugejale arusaadavalt ning et tema jutlused ei kaotaks
tdnapaevastamise kéigus oma selgitavat ja manitsevat tooni. Kuna Stahli jutlused on
usutekstid, on ka selles magistritdds tanapdevastatud jutlused mdeldud usutekstide
keelekasutusega kursis olevale lugejale, mitte keeleteadlastele, kes on harjunud véaga
teadusliku lahenemise ja esitusviisiga, ja sellest lahtuvalt on tdnapdevased jutlused esitatud
uhtse sujuva tekstina, mille sees puuduvad muudetud kohti tdhistavad margid, mis
teaduslikuma taustaga lugejale huvi vdiks pakkuda. Ténapéevastatud jutluste mustandis olid

kull mérgid olemas, kuid teksti loetavuse huvides ei ole neid puhtandisse voetud.
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,Leyen Spiegeli“ teine koide ilmus 1649. aastal, 368 aastat tagasi, ning kahtlemata on eesti
keelele esitatavad nduded selle aja jooksul muutunud, aga on omaette kiisimus, kui palju peaks
ajalisele faktorile teksti tdnapdevastamise kaigus tahelepanu pdéérama. Stahli jutluste puhul on
oluline valja tuua, et ajaliselt oli pikk distants nii Stahli ja Lutheri vahel, kelle tekstidele ta
toetus, kui ka Stahli ja tdnapéeva lugeja vahel. Peeter Torop ja Bruno Osimo on valja toonud,
et ajalooline tdlkeanallius eeldab, et uurija on valmis tdlgendama erinevatel aegadel
tegutsenud tolkijate keelt ning samuti télgendama nende véimet luua uus vahenduskeel.
(Torop, Osimo 2010: 384) Uue vahenduskeele loomine on kahtlemata see, mida Stahl tegi,
sest kui talupoegadele usudpetuse jagamisel jai puudu mingeid mdisteid mérkivatest sdnadest
ja tolleaegne kirjakeel oli vdga ebaihtlane, pludis Stahl neid puudujiéke korvata ja eesti
Kirjakeelde suuremat reeglipéra tuua, olgugi et seda talle tdnapéeval ette heidetakse (Ahrens
1845: 5, viidatud Paul 1999: 231 kaudu). Stahli jutluste ténapdevastastamisel on uue
vahenduskeele loomine samuti oluline. Stahli enda eestikeelne tekst ehk tdlge mdjub
tdnapdeval eksootiliselt (Ross 2012: 32), aga selles magistritdos tanapdevastatud jutlused
peavad mdéjuma nii loomulikult kui vdimalik ja samuti sdilitama stahliparasusi ning
usutekstidele omast stiili.

Omas ajas pani Stahl oma eestikeelsed tekstid kirja variandis, mis tundus talle loomulik, aga
kahtlemata sisaldas tema keel talupoegade jaoks uudseid elemente, mis laksid vastuollu selle
keelega, mida nad ise igapaevaselt kdnelesid. Selle magistritdéd jaoks vélja valitud jutlusi pole
muudetud tdnapéeva lugeja jaoks ei tajutavalt uudseks ega arhailiseks, vaid need on méeldud
peegeldama ténapdeva loomulikku keelt. Stahli jutluste arhaiseerimine oleks kill huvitav
ldhenemine, aga kuna meil ei ole néiteid tema eluajal kasutatud autentsest talupoegade
keelevariandist, mis oleks olnud ehe talupoegade keel ilma saksa keele kdnelejate
vahenduseta, ei ole meil vdimalik Stahli keelt puhtaks 17. sajandi keeleks transformeerida.

Stahli tblke ja tema jutluste tdnapdevastatud variantide juures tulevad esile kultuurilise aja
erinevused. Stahli ajastule oli omane, et piiblikatkendite ettelugemist kuulati Kirikus, mitte ei
loetud piiblit ise, ja sama kehtis ka jutluste kohta. Jumalasdna suulisele ettekandmisele on
Stahl jutlustes ka vastavalt viidanud, kuid tdnapéeval saavad inimesed ise piiblit lugeda ja
monikord antakse ka jutluste kogumikke eraldi valja. Algteksti kultuuriline aeg voib t6lkes

téiesti puududa (Torop, Osimo 2010: 391), kuid Stahli jutluste tdnapdevastatud variantides on
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plutud seda vdimaluse korral sdilitada ning kuulamiseks mdeldud teksti ei ole pultud muuta
lugemiseks mdeldud tekstiks.

Jiti Levy vOrdleb tolkimist mangimisega (Levy 1967: 148), kuid Stahli jutluste
tdnapaevastamisel jargitud teooriate ja kasutatud meetodite kirjeldamine on olnud nagu sellise
pusle kokku panemine, millel sobib thte kohta mitu tukki, mis mdjutavad k&ik vordselt
I6pptulemust. Stahli ajal tdlketeooriaid ja meetodeid sellisel kujul ei eksisteerinud, kuid ta
andis oma tekstide eesti keelde panemisel oma parima ja tema mdjutusi leiab eesti keelest

tdnase paevani.

3.3  Stahli tinapdevastatud jutluste vormistamise p6himaotted

Stahli jutluste tdnapdevastamisel pole teksti sisemist liigendatust muudetud. Lauseid ja I6ike
pole imber tdstetud ning mitte Uhtegi lauset ega 18iku pole kérvale jéetud.

Stahli jutluste keel on muudetud voéimalikult tanapdevaseks, sailitades siiski mitmeid
stahlipérasusi, et lugejal oleks vdimalik kujutleda ennast Stahli ajastusse. Kohati on
tdnapdevastamisel jargitud piiblikeeles valjakujunenud tavasid, kuidas midagi véljendada.
Sarnaselt Stahliga, kelle teose sihtgrupp oli vaimulikud ja alles seejarel eesti talupojad, on ka
tema jutluste tanapdevastused mdeldud lugemiseks eelkdige usutekstidena ja suunatud
vaimulikele ja teistele inimestele, kes tunnevad huvi peamiselt tema tekstide sisu vastu. Sellest
ldhtuvalt on mdnes kohas, kus tekst lubaks stahlipdrase véljenduse sailitamist, mis ei ole
grammatiliselt vale, viidud véljendus vastavusse piiblikeelega.

Kreutzwaldi, Koidula ja Tammsaare tekstide tanapédevastajad on pannud réhku sellele, et
sOnavara peaks vOimalikult vdhe muutma, kuid Stahli puhul pole see vdimalik, kuna tema
sOnavaras on palju sellist, mis on tdnapdeval oma tdhenduse minetanud vdi kus on tekkinud
tdhendusnihe (néiteks sdna sulane seostub tanapdeval eelkdige kellegagi, kes teeb suvel maal
talus rasket fudsilist t66d, voi jumalasulase puhul kellegagi, kes kummardab innukalt Jumalat,
aga Stahlil on s6na sulane tdhendus ’kohtuteener’ ja seetdttu voib tdhendusniianss jadda
lugejale &hmaseks). Samuti on Stahl kasutanud saksa keelest eesti keelde Ule vBetud sénu, mis
ei ole parit rahvasuust ja on tdnaseks asendunud teistsuguste sdnadega.

Sonad, mille Stahl on saksa keelest otse le vdtnud, nii et ei ole puldnud seda eestikeelsele

kujule Ule viia, on asendatud tdnapéeva eesti keeles kasutatavate sbnadega.
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Jutluste pealkirjad on Stahlil saksa keeles, aga selles magistritdds on need eesti keelde
tolgitud, mitte pole saksakeelseks jaetud.

Stahlil paksus Kirjas esitatud tekstiosad on esitatud paksus Kirjas ka tanapéevastatud
tekstivariandis.

Seal, kus vdimalik, on Stahli kasutatud piiblitsitaadid asendatud Eesti Piibliseltsi 1999. aasta
véljaandega, mis on leitav aadressil http://piibel.net/.

Saksakeelsete piiblitsitaatide kirjutamisel kasutas Stahl Lutheri sénastust, kuid Stahlil esineb
ka kohti, kus Lutheri teksti on natuke muudetud. Juhul, kui Lutheri teksti muutmine ei ole
toonud kaasa sisulisi muutusi, on ka sellistes kohtades kasutatud 1999. aasta piiblitdlke
piiblitsitaatide kuju. Kui aga Lutherist erinev sdnastus annab erineva tdhenduse, ei ole tsitaate
asendatud, vaid Stahli t&hendusniansid on sdilitatud. Tsitaatide asendamisest on tdielikult
hoidutud juhul, kui saksakeelne tsitaat pdhineb kull Lutheril, kuid eestikeelne tsitaat on
tdhenduselt vaga erinev, ilmselt seetbttu, et Stahl soovib selgitada asju just nii, nagu on eesti
talupoegadele koige arusaadavam, vOi toetub mingitele teistsugustele enne teda valja
kujunenud tavadele.

Georg Miilleri ,,Jutluseraamatu® eeskujul on otsesed piiblitsitaadid pandud jutumarkidesse.
Kohtades, kus Stahl esitab jarjest mitu tsitaati, algavad jutumargid esimese tsitaadi ees ja
I6ppevad viimase tsitaadi jarel, valjaarvatud erandjuhtudel, kui neid on vaja selgelt eristada (vt
Ik 45, kus Uksteisele jargnevad Peetruse otsekdne Apostlite tegudest ning Pauluse tsitaat
Galaatia kirjast). Tekstiosi, mis parinevad kll piiblist, kuid mida Stahl otse ei tsiteeri, vaid
umber jutustab, ei ole jutumérkidesse pandud.

Kohtades, kus Stahl on pannud (he eestikeelse piiblitsitaadi kokku mitmest sarnasest
tsitaadist, ei ole neid Uhe tdnapaevasega asendatud, vaid on jaetud alles Stahli algne tahendus.

Juhul, kui asendamisele minevas kirjakohas on mdni Stahli séna, mida mujal tekstis ei esine
vOi mille esitamiseks sobib ainult see kirjakoht, on kull tsitaat P1999 omaga asendatud, kuid
uksik sdna selles tsitaadis on jaetud muutmata.

Tekstis on séilitatud véhesel mdaral huvitavamat Stahli sdnavara. Kuna selle hulk ei ole
suur, on stahlipdrasuste vasted esitatud joonealuste méarkustena ning need kattuvad Stahli
sbnaga k&ande, p6orde, arvu ja muude tunnuste poolest, mitte ei ole esitatud sonastiku

marksona kujul.
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Stahli ,,Leyen Spiegeli“ jutlusetekstide tdnapaevastamisel on voetud aluseks jutlusekogu
1641. aasta ja 1649. aasta véljaanded sellisel kujul, nagu need on riputatud tles digitaalarhiivi
Digar. Tallinna Glikooli akadeemilise raamatukogu Baltika saalis asuvaid pabereksemplare
teksti tdnapaevastamisel kasutatud ei ole, kuna skaneeritud PDF-faili kasutamine vdimaldab
teksti suurendada nii palju kui vaja, pabereksemplari puhul aga tuleks kasutada peenema Kirja
lugemiseks luupi, mida pole vdimalik pikema aja véltel ilma silmi vasitamata teha.

Stahli enda koostatud saksa- ja eestikeelne paralleeltekst on paigutatud t66 lisasse.
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4. Tanapaevastatud jutlused

1641

Evangeelium esimesel advendil

Matteuse 21. peatiiki péhjal

1 Ja kui nad jéudsid Jeruusalemma lahedale ja tulid Betfage poole
Olimaele, siis lakitas Jeesus kaks jungrit

2 ja titles neile: ,,Minge kiilla, mis on teie ees, ja kohe te

leiate kinniseotud emaeesli ja sdlu ta juures. Paastke need

valla ning tooge mulle!

3 Ja kui keegi teile midagi itleb, siis vastake: ,,Issand

vajab neid. Ta lidkitab nad peatselt tagasi.”

4 Aga see on slindinud, et I&heks téide, mida prohveti kaudu

on raagitud:

5, Utelge Siioni tiitrele:
Ennée, su kuningas tuleb sulle tasane,
istudes emaeesli seljas

ja sdlu seljas, kes on koormakandja looma varss.””

6 Jungrid laksid ja tegid just ndnda, nagu Jeesus neid

oli késkinud:

7 tdid emaeesli ja sdlu ning panid réivad nende peale ja tema
istus sinna.

8 Tohutu rahvahulk aga laotas oma rdivad tee peale,

teised raiusid oksi puudelt ja laotasid tee peale.

9 Rahvahulgad aga, kes kaisid Jeesuse eel ja jarel, hiiidsid:
,,Hoosanna Taaveti Pojale!

Onnistatud olgu see, kes tuleb Issanda nimel!

Hoosanna korgustes!”
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Selle evangeeliumi summa*

See evangeelium sobib kokku nende kiimne piiha k&suga, millest me Gpime, kuidas Jumalat,
meie Issandat teenida, kuulata ja teda heategude eest tdnada nii, nagu Kristuse jlngrid seda
tegid, nagu nende Issand ning meister Jeesus neid késkis, ning rahvas, kes Kristust Kiitis ja
austas. See sobib kokku ka meie kristliku usu teise peatiikiga, milles me tunnistame, et me
usume Jeesusesse Kristusesse, Jumala ning Maarja pojasse, meie Issandasse ning lunastajasse,
kes on meid, viletsaid, vaeseid ning hukka mdistetud inimesi oma siinni, kannatuste, surma,
ulestdusmise ning taevasse minekuga vabaks ostnud, lunastanud meie patud ja paastnud meid
surmast, kuradist, pdrguhauast ning igavesest hukatusest, nii nagu evangelist Matteus Kristuse
kohta prohvet Sakarja suu labi tunnistab.

See sobib kokku ka piiha patri® ja selle teise palvega: sest kui me sealsamas palume ja titleme:
meie Isa, kes sa oled taevas, tulgu meile sinu riik, aita meid, armas taevane isa, et me siin sinu
armuriigis ausalt vBiksime kdia, kuni meid sinu isaliku tahtmise jérgi sinu au- ja rédmuriiki
tdstetakse. Ndnda kuuleme me evangeeliumist, et mitte tikspainis® prohvet Sakarja ei manitse
Jeruusalemma ja Siioni tutreid, et nad rédmustaksid ja ehiksid end selle pérast, et nende
kuningas nende juurde tuleb, vaid et ka Juuda rahvas saaks isedralikult suure rédmu ja
heliseva hédélega Kristuse kui oma kuninga ning Issanda vastu vdtta ja laulda: ,,Hoosanna,
hoosanna. Oh Issand, aita nidid! Oh Issand, lase hasti korda minna! Hoosanna Taaveti pojale!
Hoosanna! Onnistatud olgu, kes tuleb Issanda nimel, lisraeli kuningas. Onnistatud olgu meie
isa Taaveti tulev kuningriik! Hoosanna kdrgustes! Hoosanna tleval, rahu olgu taevas ning au
uleval“. Evangeeliumis on aga veel kolm peatiikki: esimeses jutlustatakse meile, kuidas meie
onnistegija Jeesus Kristus end valmis pani, et Jeruusalemma linna minna. Ta lakitas kaks
jungrit thte alevisse ning kaskis sealtsamast kinniseotud metshobu® ja tema varsa®, kelle nad
liheskoos pidid leidma, enda juurde tuua. Teisest tikist® kuuleme me, kuidas jingrid
sOnakuulelikud olid ja selle metshobu ja tema varsa tdid, kui Kristus linna sisse l1&dks. Nimelt

panid jungrid oma riided tema tee peale maha ning ta istus kordamédda metshobu ja varsa

! kokkuvéte

2 meieisapalve
% {iksnes

* emaeesli

% silu

® peatiikist

41



seljas, kellega ta Sakarja sona téide minemiseks suures vaesuses ja alanduses Jeruusalemma
linna sisse soitis. Kolmandas peatlkis kuulutatakse meile, kuidas Kristus vastu voeti, nimelt
suure r6dmu ning kiituselauludega. Rahvas ja lapsed, kes Kristuse ees ja jarel kaisid, laotasid
teel oma riided Kristuse alla, teised raiusid puuoksi ning siputasid’ tee peale. Kolmandad

'66

votsid ta kui oma kuninga ning Issanda aulauluga vastu, kisendasid ,,Hoosanna!‘ ning saatsid

ta ndnda linna sisse.

Selle evangeeliumi Gpetus

I. Kristus on tbotatud tbeline messias ning selle maailma oOnnistegija. Kui meie
esivanemad pattu tegid, pani Jumal nad kill alguses muretsema ja hirmutas neid k&suga, aga
parast rédmustas evangeeliumiga, troostis® ning tdotas neile, et naise seeme paastab nad nende
pattude hadast ara. Seesinast® lunastajat ootasid kdik diged usklikud Vanas Testamendis, kuni
aeg tema lakitamiseks téis sai. Ta on Jumala l&kitatud ning puhtast neitsist sundinud inimene,
kes need, kes késu all elasid, kdsu alt &ra paastis. Ehhki suurem hulk juutidest ta &ra pdlgas,
naeme me kummatigi, et Jeesus, kes evangeeliumis Jeruusalemma laheb, vissisti'® ning testi
seesama on, keda Jumal on tGotanud. Sest Sakarja on ette kuulutanud, et ta tuleb ning séidab
metshobu ja tema varsa seljas ning Siioni ja Jeruusalemma tiitred seepdrast vaga rédmustavad.
Kuna see meie Jeesusega sundis, tunneme me, et ta on tdotatud lunastaja. Seepérast ei pea me
koos juutidega kedagi teist ootama ja koos papistidega™* kedagi teist otsima, vaid koos Sigete
usklikega peame ta vastu vGtma, &ra tundma ning tema peale lootma. ,,Ja kellegi muu 14bi ei
ole péastet, sest taeva all ei ole antud inimestele htegi teist nime, kelle 1abi meid pééastetaks.
Temast tunnistavad kdik prohvetid, et igaliks, kes temasse usub, saab tema nime l&bi pattude

andeksandmise.

I1. Kristus, meie messias on tdeline jumal ning inimene. Et ta jumal on, on sellest teada, et

ta ei tea mitte seda, mis silmade ees, vaid ka seda, mis kaugel on, nagu metshobu ja varsa

" laotasid

8 lohutas

% seda

10 kindlasti

1 katoliiklastega
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puhul. Ta voib ette kuulutada, mis veel siindinud pole, vaid alles peab siindima, ning millest
metshobu omanik nende jingritega kdneleb. Ta vOib pddrata inimeste sidamed sinnapoole,
kus tahab, kui ta omanikule metshobu kohta sellised mé&tted annab, et see ei pane vastu ja ei
keela neile metshobu, vaid metshobu isedranis hea meelega nende kétte annab. Sellest kdigest
on ndha, et Kristus on tdeline jumal. Sest kes veel vdiks neid asju naha, mis on kaugel ning
mitte silmade ees? Mispérast peab slindima, et Jeesus ette kuulutab, ja kes teine v@ib inimeste
stidameid valitseda kui tksnes igavene tdeline jumal? Seeparast me ka kindlasti usume, et
Kristus on jumal lle kdigi asjade, kiidetud igavesti, hagu ta seda oma tegudega naidanud on.
Ta on ka tésine’ inimene, sest ta raagib oma jiingritega, ta sdidab Jeruusalemma ja teda
nimetatakse avalikult Taaveti pojaks, nagu Jumal mé&ranud on, sest ta on tema soost tulnud.
Tema vélimus on nagu inimesel, ta pdlvneb nendest esivanematest ihu poolest. ,,Et niiiid
lapsed on liha ja vere osalised, siis on ka Jeesus ise otse samal viisil liha ja vere omaks vdtnud.
Sest ega ta ometi hoolitse inglite eest, vaid ta hoolitseb Aabrahami soo eest!* Selle pérast on
meie Issand ning dnnistegija tdeline jumal ja inimene, meie Immaanuel, see tdhendab: Jumal
on meiega. Me peame seda tahele panema ja teadma, et kui Kristus on tdeline jumal ning
inimene, ei ole teda kummatigi kaks, vaid on ainult iks Kristus. ,,Sest iiks on Jumal, iiks on ka

vahemees Jumala ja inimeste vahel: inimene Kristus Jeesus.*

I11. Kristus on kuningas. Nonda kutsub evangelist Matteus teda Sakarja suu labi kuningaks,
kui pajatab: ,,Utelge sel Siioni tiitrel: vaata, su kuningas tuleb sinu juurde.” Seda tunnistab
Jumala s6na mitmes kohas. Jumal ise Utleb: ,,Aga mina olen seadnud oma kuninga Siionile,
oma piihale méele.” Ta on ning teda nimetatakse aukuningaks, kuningaks tle kdigi kuningate
ning isandaks ule kdigi isandate, kdrgeim kuningate seas maa peal. Ta valitseb kdigi oma
vaenlaste seas ihest merest teiseni ning alates veest emmis*® maailma otsani. Seeparast peame
me teda teenima ja austama ning kartma, et ta meid ei stiidistaks ja ei Utleks: ,,Aga kui mina
olen isa, kus on siis minu au? Ja kui mina olen Issand, kus on siis minu kartus*“? Me peame
varavad laiaks ning uksed kdrgeks tegema, et aukuningas vOiks meie juurde sisse tulla. Me

peame talle suud andma, et ta ei vihastaks ning me oma teel hukka ei l&heks.

12 t3eline
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IV. Kristus ei ole ilmalik kuningas ja tema riik ei ole ilmalik, sellepérast laheb ta ka
kirikusse ja mitte kuninglikku tuppa™. Seda tunnistab ta ka ise — ,,Minu kuningriik ei ole
sellest maailmast® — ning seepdérast taganes ta ka nende juutide ees ihutiksinda ning ei tahtnud
kuningaks saada, kui nad tahtsid teda kuningaks teha. Ta on hoopis vaimulik kuningas ning tal
on vaimulik riik, mida ei peeta tleval mddokade ja ilmaliku véega: ,,Kui minu kuningriik,"
jutustab ta ise Pilaatusele, ,,oleks sellest maailmast, kiill mu sulased oleksid voidelnud, et mind
ei oleks antud juutide katte*. Me tapleme Uksnes Jumala vae, sGna ja pihade sakramentidega.
»Sest ka lihalikus ihus elades ei sddi me selle loomuse jargi, meie vOitluse relvad ei ole ju
lihalikud, vaid need on Jumalas végevad kindluste mahaldhkumiseks.” Kristus on igavene
kuningas ja tal on igavene riik. Ingel tunnistab seda, kui kdneleb ndnda: ,Ja ta valitseb
kuningana Jaakobi soo iile igavesti ning tema valitsusele ei tule 10ppu. Kristuse riik on
ainulaadne riik, aga ometi kirjutatakse see meile neljasarnaselt™ ules: esiteks kui véeriik selles
maailmas, kus Kristus oma isa ning Puha Vaimuga kdike, mis taevas ja maal on, targasti
valitseb ning végevasti lileval peab. ,,Ta kannab kdik asjad oma végeva sdnaga, talle on antud
vagi, au ja riik, et kdik rahvad, inimesed ja keeled teda teeniksid.“ Ta on Jumala kétetooga
Issandaks tehtud, Jumal on kdik tema jalge alla pannud, ta valitseb kdigi oma vaenlaste seas.
Teiseks on Kristuse riik kui armuriik selles ristikirikus, millele ta oma Piha Vaimu annab;
kelle ta I&bi oma s6na kutsub, ristimisega tiheks teeb ning pattudest puhtaks peseb; sellel pihal
ohtusédmaajal oma ihu ja verega sé6dab ning joodab; labi usu 6igeks teeb; labi selle risti
nuhtleb; ristilt végevasti dra péastab ning viimaks enda juurde taevasse votab. ,,See armuriik ei
ole mitte s66mine ja joomine, vaid Gigus ja rahu ning rod6m Plhas Vaimus, kes seal Kristust
teenib“. See on Jumalale meeleparane. Kolmandaks on Kristuse riik kui au- ning rddmuriik
taevas, kuhu tulevad 6iged hommiku- ja 6htumaalt: Aabrahami, lisaki ning Jaakobiga
taevariigis troonide peale istuma, Kristusega koos Ghtust s6éma, tema au ndagema, igavesti
tema juures rdGmustama ning igavest au saama. Neljandaks on Kristuse riik kui ks kange
kohtu- ning vihariik pdrguhauas, kuhu ta likkab need, kes ei ole pattudest pdérdunud, et nad
seal igavest piina kannataksid. Seal ei sure nende madu &ra ning nende tuli ei kustu, nad
tunnevad koige liha pérast hirmu ning iitlevad méigedele ja kividele: ,,Langege meie peale ja

katke meid selle ees, kes selle trooni peal istub, ning selle Talle vie ees.” Nad otsivad surma ja

¥ kuningapaleesse
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ei leia seda, nad tahavad dra surra ja surm pageb nende eest. Selle eest hoidku Jumal meid
armulikult. Selle parast palugem armulikult Jumalat, et tema armuriik meie juurde tuleks, ning
itelgem: ,,Tulgu sinu riik seesinasel ajal ning seal seepdrast igavesti.“ Uskugem piiha
jumalas@na, elagem Jumalale meelepéraselt, et meid ei heidetaks koérvale, vaid et meid voetaks

ules nendesse igavestesse hoonetesse.

V. Kristuse alamad on koéik inimesed, juudid ja paganad. Seda néidatakse meile labi
koormakandja metshobu ja tema varsa kuju, kelle Kristuse jlngrid lahti paastsid ja tema
juurde viisid. See metshobu maérgib juute, keda k&su all peeti ja hoiti; see varss paganaid, kes
on kainud omaenese teed oma liha himude sees ning teinud oma liha ning mdistuse tahtmist.
Kristus tahab, et kdik juudid ja paganad tema juurde tuleksid ja end temale allutaksid, nagu
Peetrus tunnistab, kui iitleb: ,,Tdepoolest, niid ma mdistan, et Jumal ei ole erapoolik, vaid
talle on vastuv@etav iga rahva hulgast see, kes teda kardab ja teeb digust.« ,,Siin ei ole kski
juut ega pagan, iikski ei ole sulane ega vabamees®®, iikski ei ole mees ega naine, sest te koik
olete Kristuses Jeesuses tks. Kui me ka enne (ks rahvas ei olnud, oleme me niid Jumala
rahvas, kui me ka enne armu sees ei olnud, oleme me nilid seda ometi. Kui me ka enne
pimeduses seisime, ndgime me suurt kiunalt, mis on Kristus, paistmas paganatele, kes me
olime kui eksinud lambad, aga niiud oleme me podrdunud oma hingede Karjase ning
Ulevaataja poole.“ Kiitkem hoopis Jumalat, meie Issandat, kdiigem au sees, nagu kohus on
meie kutsumise jargi, kdigem kui targad, mitte kui rumalad. Kaigem vaimus, et me ei teeks
lihahimu jargi, kdigem kui vaikuse lapsed, et me ei saaks pimeduse ohvrite sekka ja liikatud
igavesse pimedusse, kus on huilgamine ja hammaste kiristamine, vaid et saaksime dige

kiunlaga, kelle juurde kdik vdivad tulla, igavesse valgusesse Ules tstetud.

VI. Kristuse vald peab tema kaskude jargi elama, tema vastu helde olema ning teda
kiitma. Seda dpime me Kristuse jungritelt, rahvalt ja lastelt, kes tema ees ja jarel kaisid. Need
jungrid kuulasid oma Issanda s6na ja tegid, nagu Kristus kaskis. Seda peame me neilt dppima:
,Ons Issandal sama hea meel pdletus- ja tapaohvreist kui Issanda hadle kuuldavGtmisest?
Vaata, sOnakuulmine on parem Kkui tapaohver, tdhelepanu parem kui j&érade rasv. Sest

vastupanu on otsekui ndiduse patt, torksus ebajumalate ja teeravite teenistus. VOtkem
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seepérast vangi Kristuse sonakuulmisse kdik mdtted. Et see aga meie vdimuses ei ole,
palugem Jumalat ning Gtelgem: Opeta mind tegema sinu meelt modda, sest sina oled mu
Jumal! Sinu hea Vaim juhatagu mind tasasel maal!* Jeesuse jingrid ning palju rahvast panid
oma riided metshobu peale ja laotasid need tee peale. Seda peame ka meie tegema ning
Oppima. Sest koik, mis meil on, on Jumalalt. Seda tunnistas Taavet ning iitles: ,,Sinust on koik
tulnud ja sinu kaest oleme me sulle seda andnud.“ Nonda peame me kdik tegema: ,,Ulemad
peavad puha ristikiriku kaitsjad ja ammed olema, alamad kdigile head tegema, kdige enam aga
ristiusulistele ning nonda kdik need Juuda riided Kristuse alla laotama.* Jiingrid ja rahvas ja
lapsed kiidavad kdik koos Kristust ning iitlevad ,,Hoosanna Taaveti pojale! Kiidetud olgu, kes
tuleb Issanda nimel, hoosanna korgel taevas!* Selsamal kombel peame ka meie teda kiitma,
tema kiitus peab meil igaiihel suus olema. ,,Laulge Issandale uus laul, laulge Issandale, koik
maailm! Laulge Issandale, kiitke tema nime. Manitsege iseend kiituse ning vaimulike

lauludega ning laulge Issandale oma siidames.*

VII. Oppijad'’ peavad patused Kristuse juurde saatma samamoodi, nagu jiingrid selles
loos metshobu ning varsa lahti paastavad ja Kristuse juurde viivad. Patused on kahesugused:
moned on selle koormakandja metshobu sarnased, tunnevad oma pattude koormat ning ttlevad
koos Taavetiga: ,,Sest pdevad ja 66d oli su kasi raskesti mu peal; mu iidi on dra kuivanud nagu
suvekuumuses. Sest sinu nooled on alla tulnud mu sisse ja su kési vajub mu peale. Ei ole
midagi tervet mu lihas sinu pahameele pérast; ei ole rahu mu kontides mu patu pérast. Sest
kdik mu pahateod ulatuvad tle mu pea; nagu raske koorem on need ldinud rangemaks, kui ma
suudan kanda.“ Needsamad inimesed peavad Oppijad (les paistma®®, see tahendab:
rd6mustama, nende patud andeks andma ning nad patukandja Kristuse juurde juhatama.
Mdned on jumalakartmatute varssade sarnased, elavad oma meele jargi, magavad pattude sees
ning ei taha ennast parandada. Kirikudpetajad peavad ka nemad vabastama, see tahendab:
patuunest iles aratama ning Gtlema: , Parandage meelt, sest taevariik on lahedal! Arka iles,
kes sa magad, ja touse iiles surnuist, siis sdrab sulle Kristus!” Kuuljad peavad laskma ennast
juhatada, mitte olema kui hobused, kellel pole arusaamist, vaid kes hea meelega ennast

Kristuse alla annavad, ndnda kui siin see metshobu ja varss, et Kristuse t60 nende sees oleks

7 kirikudpetajad
18 yabastama

46



ning et ta nad igavesti dndsaks teeks. ,,Ja tehke seda, teades aega: kdes on tund unest virguda,
sest nuiid on meie paaste lihemal kui siis, kui me usklikuks saime. O6 on I6pule joudmas ja
paev on lahedal. Pangem siis maha pimeduse teod, rivastugem valguse relvadega! Elagem
kombekalt nagu pdeva ajal, mitte prassimises ega purjutamises, mitte kiimaluses ega
kdlvatuses, mitte riius ega kadeduses, vaid rGivastuge Issanda Jeesuse Kristusega ja drge tehke

ihu eest hoolitsemisest himude rahuldamist!“

Selle evangeeliumi lohutussénum

Kdik ristiinimesed vdivad ja peavad Kristuses rodmustama. Seda Opetab prohvet Sakarja
jargmiste sbnadega: ,,Ole védga rodmus, Siioni tiitar, hdiska, Jeruusalemma tiitar!* Selle
maailma lapsed rédmustavad oma riigi pérast nagu see rikas, kes pajatas: ,,Hing, sul on
tagavaraks palju vara mitmeks aastaks, puhka, s66, joo ja ole rodmus!” Oma kdrkusest ning
aust kui Nebukadnetsaril; oma lihahimust kui Belsassaril; aga niisugusest rddmust prohvet ei
réagi, vaid uhest kdrgemast ning paremast rddmust, mis peab olema Siioni ja Jeruusalemma
titardel, see tahendab: kdigil ristiusulistel, kes ei ole mitte vddrad, vaid hoopis Jumala
kodakondsed ning kes elavad koos piihakutega. Nad peavad oma kuningas rédmustama, nad
peavad Issandas rodmustama. See r6dm seisneb diges jumalatundmises, selles, et me dpime
teda tundma tema sona 1&bi. ,,Aga igavene elu on see, et nad tunneksid sind, ainsat tGelist
Jumalat, ja Jeesust Kristust, kelle sina oled ldkitanud.” Ka Taavet tundis sellist rdomu,
seepérast (tles ta: ,,Ma rddmustasin, kui mulle 6eldi: ,,Lahme Issanda kotta!” Ta seisab
stidamerahuga, sest Paulus dtleb: ,,Et me niitid oleme saanud 6igeks usust, siis on meil rahu
Jumalaga meie Issanda Jeesuse Kristuse 1dbi.“ Ta seisab kindlalt kannatuses koos koigi
hadadega, nagu me seda ka Pauluse pohjal ndeme, sest Paulus (tleb: ,,Aga mitte ainult sellest,
vaid me Kkiitleme ka viletsusest, teades, et viletsus toob kannatlikkuse, kannatlikkus
labikatsutuse, l&bikatsutus lootuse. Aga lootus ei jata h&bisse, sest Jumala armastus on vélja
valatud meie stidamesse Piiha VVaimu labi, et ta hiiiaks ning meie koos temaga: abba, armas
Isa!* See on Kindel r6dm, mis meid ka hadas rddmustab, nii et me Utleme: ,,Miks sa oled nii
rOhutud, mu hing, ja nii rahutu mu sees?* Looda Jumala peale, sest mina tdnan teda veel, et ta
minu palge abi ja minu Jumal on. See on igavene r60m, mida keegi ei saa meilt dra votta.

RAOmustage seepdrast koos Jeruusalemmaga ning olge tema pérast r6dmsad, kes te teda
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armastate; rodmustage temaga koos koik, kes te tema pérast olete kurvad olnud. Jaakob
rddmustas, et tema poeg Joosep elas ja oli isand Egiptusemaal ning kutsus teda enda juurde.
Palju enam peame me r6dmustama, et Kristus elab ning valitseb Jumala paremal kéel igavesti
ning tahab meid enda juurde votta. ,,Olge ikka rodmsad Issandas! Taas ma iitlen: Olge

roomsad!“ Ja teie vaim r6dmustagu koos Maarjaga Jumalas, teie 6nnistegijas.

Il. Kristus on meie péaralt kdigega, mis tal on. Seda tunnistab prohvet Sakarja, kes utleb:
»Jeesus on sinu kuningas.* Sest Jumal on ta meile andnud ja ta on meile siindinud. Ta on meie
paralt, mitte Giksnes seet0ttu, et ta on meid loonud, et ta on meie liha ja vere enda peale v6tnud,
vaid ka selle parast, et ta on meid lunastanud ning Kallilt ostnud. Seepérast iitleb ta: ,,Ara
karda, mina olen sind nimepidi kutsunud, sina oled minu péralt.” Kui me niitid Kristuse péaralt
oleme, siis on tema ka meie péralt kui meie kuningas. Et aga Kristus meie paralt on, siis on
meie péralt ka koik see, mis talle kuulub, ning me vdime sellest kdigest rddomu tunda. ,,Kristus
on meie vend ning labi tema oleme me Jumala lapsed, périjad nind Kristuse kaasparijad, meid
tOstetakse koos temaga iiles igavesse ausse.” Kristus on meie arst, seepérast parandab ta kdik
meie reijad™® ning teeb meie ihu ja hinge terveks. Seepérast vdime tema peale loota, dige
usuga temast kinni hoida ning {itelda: ,,Sina oled minu ning mina olen sinu, mu kdige armsam

vennakene.*

I11. Kristus on meie juurde tulnud ja tuleb iga péaev ikka ja jalle meie juurde. Ehkki
Kristus on Jumal ning on maailma alguses Jumala juures olnud, on ta ometi lihaks saanud. Ta
on meie juurde tulnud ja seepdrast Jeruusalemma ldinud, et ta tahtis lasta ennast meie eest
ohverdada. RGdmustage selle pérast, teie kurvad patused. Olete te pattudes sundinud? Kristus
on oma slindimisega teie patuse stnni puhitsenud. Olete te pattudes dra kadunud? Kristus on
tulnud vabaks ostma ning dndsaks tegema neid, kes ara kadunud on. Olete te pattu langenud?
Kristus on tulnud patuseid meeleparandusele kutsuma. Olete te vaimulikul kombel haiged?
Arsti pole vaja tervetele, vaid haigetele. Kristus tahab veel tdnapdeval meie juurde tulla labi
oma sBna, misparast ta Utleb: ,,Kui keegi armastab mind, kiill ta peab minu sdna, ja minu Isa
armastab teda ja me tuleme ja teeme eluaseme tema juurde. Kristus tuleb meie juurde labi

ristimise ning selle, et me uuesti siinnime ning meid uuteks inimesteks tehakse; labi piha

9 haavad
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Ohtus60maaja ning selle, et meiega hédas Uihte hoitakse; et me oleme temas ning tema on meis.
Ta tahab meie juures olla kuni ajastu I6puni ning meid mitte orbudeks jatta. RG0mustage,
hadalised sudamed, siindigu teile, mis Jumal iganes tahab. Olge rahul elus ja surmas ning
utelge: ,,Ka kui ma kdnniksin pimedas orus, e¢i karda ma kurja, sest sina oled minuga“. Ta
tuleb ka mdistma kohut elavate ja surnute le, kuid mitte Ukspéinis tema ise, vaid ka Paulus
tunnistab sellest, kui ta ttleb: ,,Issand tuleb suure sdjakisa, erzengli’® haale ning Jumala pasuna
saatel taevast alla, seal vGtab ta oma lambakesed armsasti vastu, eraldab nad sikkudest ning
iitleb: ,,Tulge siia, minu Isa Onnistatud, périge kuningriik, mis teile on valmistatud maailma
rajamisest peale!“ Sellepérast peame me r60mustama ning tema tulekut himuga ootama.
Palgaline ootab 6htut, et saaks hingata®* ning jargmisel paeval uue jéuga iles tdusta. Me
oleme selles ilmas t6dmehed, seeparast peame end mustaks tegema, et saaksime lahti
pédstetud, ning titlema: ,,Tule, armas Jeesus, t6tta kohtusse, lase meil ndha sinu au palet, sinu

jumalikku olemist, seda aidaku meil Jumal igavesti.*

IV. Kristus ei hilga kedagi, kes tema juurde tuleb. Seepéarast nimetab prohvet teda
hiljameelseks®® kuningaks. Ta ise itleb: ,,Tulge minu juurde kdik, kes olete vaevatud ja
koormatud, ja mina annan teile hingamise! VVotke enda peale minu ike ja Gppige minult, sest
mina olen tasane ja sudamelt alandlik.” Siis astuge Kristuse juurde kindla lootusega ning
julgesti, kes te nende pattude parast kurvad ning koormatud olete, ta ei hilga teid. limalike
isandate ette, kellega saab harva kdnelda, astutakse suure kartuse ning varisemisega, ménikord
tdukavad nad teid eemale ning ei taha kuulda, mida see {ilekohtune sundija® tegi. Aga seda ei
ole meil tarvis karta. Kristus ei kisenda ega hdigu, tema h&élt ei saa uulitsatel kuulda, ta ei
nurise ning ei ole hirmus, sest ta on see armuline kana, kes meid oma tiibade alla kogub; see
dige karjane, kes kadunut jalle otsib, eksinu jalle tagasi toob, haavatud kinni seob ning nétra
kaitseb; kes seda, kes tema juurde tuleb, vélja ei aja, selleparast vdivad kBik seda julgemalt

tema juurde astuda.

20 peaingli
2! puhata
22 vagaks
% kohtunik
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V. Kristus teeb meie juures suuri asju. Ta teeb meid 0Oigeks, rikkaks ning kdrgeks.
Seepdrast nimetab prohvet teda Gigeks, kes pole dige ainult iseenda ees, sest ta on 0Oige
jumalasulane, kelle suust ei ole leitud Uhtegi kavalust ja kes on pattudest eraldatud. Ta on
hoopis see, kes meid digeks teeb. L&bi tema tundmise saavad paljud 6igeks, misparast teda
muidu ,,Issand, meie digus® nimetatakse, sest ta on meile Jumalast méédratud Siguseks,
pahitsuseks ning lunastuseks. Seepdrast r6dmustage, teie mustad roojased patused, labi
Kristuse olete te puhtaks ning valgeks saanud, et te pihad ja stltud oleksite. Ta teeb meid
rikkaks, seepérast laheb ta evangeeliumis Jeruusalemma suures vaikuses, ning kui ta ise selle
ule kaebab, Utleb ta: ,,Rebastel on urud ja taeva lindudel pesad, aga Inimese Pojal ei ole, kuhu
ta oma pea voiks panna.” See aga on kBik meie heaks, sest te tunnete meie Issanda Jeesuse
Kristuse armu. Kuigi ta on rikas, sai ta ometi teie parast vaeseks, et te labi tema vaesuse
rikkaks saaksite. RGGmustage selle parast, vaesed, et Kristus on maa peale vaeseks tulnud,
meie peale halastanud, meid taevas rikkaks ning oma armsate inglite sarnaseks teinud. Ta on
seda kdike meie heaks teinud, et meile oma suurt armu néidata. R6dmustage selle parast, kdik
ristirahvas, ning tdnage teda seal igavesti. Ta teeb meid taevavirstideks ning isandateks.
Seeparast on ta sulaseks saanud ning ennast alandanud, et ta meid lendas. R66mustage, kbik
kes te selles maailmas tuhised ning teotatud olete, taevas peab teid austatama ning te peate
piihade inglite sarnased olema. Laulge ning litelge Kristuse auks ning enda rddmuks: ,,Tema
saab sulaseks ning mina isandaks, saab see alles vahe olema! Kes vdiks kll olla heldem ja

armulisem kui tema, see armas Jeesukene?

V1. Kristus teab inimeste métteid ning nende siidamed on tema kétes. Nonda teeb ta selles
evangeeliumis, kui ta jingritega koos metshobu omanikuga kdneleb ja valitseb tema stidant, et
ta hea meelega talle oma metshobu laenaks. Selle pérast peame me rédmustama ning moétlema,
et kui selle maailma lapsed kristlaste vastu ndu peavad ning seda ndu salajas hoiavad, siis
Jumal, kes salajasi asju valitseb ning siidamed ja neerud proovile paneb, teab ja ndeb seda.
Selle pérast peame Jumala peale lootma ning koos kirikuga laulma: ,,Nad panevad meid
proovile kui kavalad kirikudpetajad, nad néuavad meie verd, aga ehkki nad kull oma asju
targasti ajavad, siiski kéib Jumal teist teed.” Kes on tema vdimuses, need liikkab ta hauda selle
eest, mis nad teevad tema ristiusulistele. ,,Kui mehe teed meeldivad Issandale, siis ta paneb

tema vaenlasedki temaga rahu tegema.” Laaban ning Eesav olid mdlemad Jaakobi, oma
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vaimehe ning venna peale nii vihased, et nad tahtsid ta suretada®’, aga Jumal andis tuge ning
aitas, et nad talle kurja ei teeks. See peab ka meile siindima; seepérast peame selle peale

lootma, oma stidamed sellega kinnitama ning Jumala abi Gle r6dmustama.

Palugem.

Ma tdnan sind, au kuningas, mu armas Issand ning Onnistegija Jeesus Kristus, et sa oled
téeline igavene jumal; oled inimeseks saanud ning minu, vaese ara eksinud, kadunud ning
hukka ldinud pagana lunastanud ning vabaks ostnud, ning veel iga paev labi sinu jumaliku
sona mind oma teenijaks kutsud, et ma sinu alam oleksin ning sind sinu armuriigis teeniksin,
seni kuni sa mind oma rédmuriiki votad. Ma palun sind, minu truu lunastaja ning Kkaitsja, kes
tahaksid kdigest, mis sul on, osa mulle anda, minu stidamesse tulla, mind kdigi minu vaenlaste
vastu jouliselt kaitsta ning mulle armu anda, et ma sind, minu dnnistegija, tunneksin ning
austaksin sinu ning sinu sona parast. Ma elan sinu tahtmise jargi, laotan enda riided sinu alla,
rddmustan ksnes sinu parast, votan sind vastu ning hoian sinust kinni, saan selles maailmas
ajalikult digeks, seal ihu ja hingega rikkaks ning piihade inglite sarnaseks, ning kiidan, austan
ja teenin sind koos koigi kdikide plhakutega jarele jatmata ning ilma otsata. Aamen. Minu

vaga meelega Issand ning dnnistegija.

Aamen.

2 3ra tappa
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Evangeelium kuuendal piihapaeval parast kolmainupiiha

Matteuse 5. peattki pohjal

20 Sest ma (tlen teile: Kui teie digus ei ole marksa suurem

kui kirjatundjate ja variseride oma, siis te ei saa taevariiki!

21 Te olete kuulnud, et muistsele pdlvele on éeldud: Sa ei
tohi tappa! ja igaliks, kes tapab, peab minema kohtu alla.
22 Aga mina dtlen teile: lgaiiks, kes oma venna peale

vihastab, peab minema kohtu alla, kes aga oma vennale (tleb:

»Tlola!”, peab minema iilemkohtu alla, kes aga fitleb: ,,Sina jéle!”,

peab minema tulep&rgusse.

23 Kui sa niiid oma ohvriandi altarile tood ja sulle tuleb
meelde, et su vennal on midagi sinu vastu,

24 siis jata oma and altari ette ja mine lepi esmalt &ra oma
vennaga ja alles siis tule ja too oma and!

25 Ole varmalt jareleandlik oma vastasele, kuni sa oled
temaga teel, et sinu vastane sind ei annaks kohtuniku kétte ja
kohtunik kohtuteenri kétte ja sind ei heidetaks vangi!

26 Toesti, ma utlen sulle, sa ei paése sealt enne vélja, kui

oled tagasi maksnud viimsegi veeringu.

Selle evangeeliumi summa

Tanapaevases™ evangeeliumis selgitab Issand Kristus kiimmet piiha kasku, meie kristliku usu

teist peatiikki ning kuuendat palvet ja Gpetab meid, et me neid kiimmet kéasku ei sisemiste ega

valimiste tegudega ei téida ning seetdttu Jeesuse Kristuse sisse peame uskuma, otsides tema

seest seda digust, millega kdlbab Jumala ette minna, ning oma usu kinnituseks ldhedastega ara

peame leppima. Sellel evangeeliumil on kaks osa. Esimeses dpetab Kristus meid, kuidas me

Jumala ees digeks ning igavesti 6ndsaks saada vdime. Teises Opetab ta meid, et me oma

% Tanases
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ligimest ei tapaks ning talle mingilgi kombel kurja ei teeks, vaid peame palju enam kui me

oleme talle kurja teinud v&i on meile kurja siindinud, temaga lepitama®.

Selle evangeeliumi Gpetus

I. Meie 6igus peab olema parem kui kirjatundjatel ja variseridel , Kui ei ole,” iitleb
Kristus, ,teie digus parem kui kirjatundjatel ja variseridel, siis ei pédédse te Jumala riiki.
Variseride digus seisnes enamasti jargmistes punktides. Esiteks dpetasid nad selliseid tegusid,
mida Jumal ei olnud kaskinud ja mille tegijaid Jumal ise siidistab ning pajatab: ,,Ilmaaegu
teenivad nad mind, dpetades dpetusena inimeste kadskimisi.” Teiseks arvasid nad, et kui keegi
inimeste ees seista voib, siis peab ka Jumal sellega rahul olema, mispérast Kristus dtleb:
»Hada teile, kirjatundjad ja variserid, te silmakirjatsejad, sest te sarnanete lubjatud haudadega,
mis véljastpoolt paistavad kill ndgusad, aga seestpoolt on tais surnuluid ja kdiksugust roisku!
NOnda paistate ka teie inimestele Oigetena, aga seestpoolt olete téis silmakirjatsemist ja
tilekohut.” Kolmandaks, kui keegi kasu jargi valiselt hasti elas ning ei teinud suuri patte, ei
vandunud valet, ei ndidunud, ei varastanud, ei rikkunud abielu, siis oli ta selle kdsu taitnud,
kuid ometi on see seadus vaimulik, meie aga lihalikud, middud patu alla ning kogu meie
Oigus on kui ks roojane naiseriie tema haiguses. Neljandaks, inimene v6ib oma tegudega
taeva &ra teenida, kus ometi Ukski liha seaduse tegude labi Gigeks ei saa. Me oleme kdik
patused ning meil puudub au, mis meil Jumala ees olema peaks. Me pole vorteeninud?’ muud
kui ainult nuhtlusi. ,, Ndnda ka teie: kui te olete teinud kdik, mida teil on késtud, siis 6elge: Me
oleme tihised sulased, me oleme ju teinud, mis meie kohus oli teha.” Selline 6igus nagu enne
kirjatundjatel ja variseridel, on veel tana papistil®® ja munkadel, kes kuradi dpetust Spetavad,
keelduvad abiellu astumast ning pdlgavad seda rooga, mille Jumal loonud on, kannavad hoolt,
et inimeste silmis head valja paista, aga elavad ometi rdngas patus. Nad Utlevad, et ei pea
Uksnes seadust tditma, vaid ka tegema enam kui seadus neilt nbuab, teistele oma heateod
miuma ning ndnda endal ning teistel igavese elu vélja teenima. Aga sellise diguse eest peame
meie end hoidma ning paremat ndudma. Seesama 6igus on Jeesuse Kristuse 6igus ning kallis

teenistus. Selle diguse annab meile Jumal Isa oma armust. Paulus kirjutab: ,,Sest teie olete

% 4ra leppima
%7 4ra teeninud
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armu labi paastetud usu kaudu — ja see ei ole teist enestest, vaid see on and Jumalalt — , mitte
tegudest, et likski ei saaks kiidelda.” Selle diguse on Jeesus Kristus meile vélja teeninud, sest
tema on Jumala Tall, kes selle maailma patud kannab. Selle pérast iitleb Paulus: ,,See on
kindlasti tdsi ning kallis au sdna, et Kristus Jeesus on sellesse maailma tulnud patuseid
ondsaks tegema, ning Johannes fitleb: ,,Mu lapsed, seda ma kirjutan teile, et te ei teeks pattu.
Aga kui keegi patustab, siis on meil ettepajataja®® Isa juures, Jeesus Kristus, kes on dige, ning
tema on lepitusohver meie pattude eest, kuid mitte Uksnes meie, vaid ka terve maailma pattude
eest.” Selle diguse valmistab meie sees Piuha Vaim labi Jumala sdna, mis vBib meie hinged
Ondsaks teha, ning l&bi usu, mille kaudu meil on elu Kristuse nimes. Seepérast, vaga
ristiinimene, kui sa tahad igavesti 6igeks ning dndsaks saada, siis dra looda variseridega koos
omaenda tegude peale, veel vahem v@draste tegude peale. Kuna Gige oma piskust elab, siis usu
Issandasse Jeesusesse. Ta on Issand, kes on meie 6igus, kelle Jumal meile tarkuseks ning
Oiguseks on loonud ning puhaduseks ning lunastuseks. Looda ka Jumala armu peale, sest
ndnda on Jumal maailma armastanud, et ta oma ainusiindinud Poja on andnud, et tkski, kes
temasse usub, ei hukkuks, vaid et tal oleks igavene elu. Sest Jumal ei ole oma poega selleks
sila maailma l&kitanud, et ta selle maailma dle kohut mdistaks, vaid et maailm tema l&bi

Ondsaks saaks.

Il. Me ei tohi tappa. ,,Teie olete kuulnud®, iitleb Kristus evangeeliumis, ,,et vanemad
mdistavad Moosese seadust nii, et seal on deldud: ,,Sa ei tohi tappa.“ Mina aga {itlen, et te ei
mdista seda kasku digesti ning teie kirjatundjatest Opetajad ning variserid on seda halvasti
selgitanud. ,,Igalks, kes oma venna peale vihastab, peab minema kohtu alla, kes aga oma

0y, peab minema iilemkohtu alla, kes aga fitleb: ,,Sina jile!”, peab

vennale ttleb: ,,Raka
minema tulepdrgusse.© Nende sonadega Opetab Kristus meile, et inimene, olgu ta sdber voi
vaenlane, tapetakse esmalt tegudega, kui inimene kasutab omaenese kdega rauda, puud, Kivi,
ndidust, marki voi midagi muud, mis ligimese tapab, voi laseb ta teistel tappa; saadab ligimese
kas labi vale, kavala kaebuse ning valetunnistusega hukka ja laseb tal tema hadas kaduda®?,
kui ta teda tegelikult aidata vOiks, aga votab temalt tema igapdevase leiva ja peatoiduse ning

Iuhendab muudmoodi muul kombel tema elu. Teiseks: inimene tapetakse vihaga, kui ta oma

 eestkostja
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ligimese peale oma stidames vihane on, aga ei lase sealjuures perevanematel® ega ilmalikul
kohtul mitte patte endid vihata, vaid kutsub igaiiht oma ligimest ilma sluta vihkama, nagu
Kain oma venda Aabelit, Eesav oma venda Jaakobit ja juudid Issandat Jeesust vihkasid.
Kolmandaks: inimese tapavad kombed, kui (iks inimene teise peale halva pilguga vaatab vai ei
taha tema peale vaadata, nagu Laaban Jaakobi puhul ja Saul Taaveti puhul tegid. Neljandaks:
inimene tapetakse sdnadega, kui tema suuga sOimatakse, teotatakse ning laidetakse, nonda
nagu juudid prohvet Jeremija oma keelega tapsid. Et nlud ligimene mitmesugusel moel
tapetakse, siis hoia end, vaga ristiinimene, et sa oma ligimese vastu kurjust Ules ei néitaks, sest
arm ei ndita end kurjal kombel. Hoia end, et sa oma ligimest ei vihkaks, sest igauks, kes
vihkab oma venda, on morvar, ja te teate, et Uhelgi morvaril ei ole igavest elu, mis temasse
jaaks. Hoia end, et sa oma ligimest ei neaks, vaid selle asemel oma keelele needmise keelad
ning dnnistad neid, kes sind neavad. Hoia end, et sa oma ligimest ei tapaks, sest tapjate osa on

jarves ja hauas, mis tule ning vaévliga poletab.

I11. Me peame oma ligimesega ara leppima. Seda 6petab meie Kristus, kui ta evangeeliumis
titleb: ,,Kui sa niiid oma ohvriandi altarile tood ja sulle tuleb meelde, et su vennal on midagi
sinu vastu, siis jata oma and altari ette ja mine lepi esmalt &ra oma vennaga ja alles siis tule ja
too oma and! Ole varmalt jareleandlik oma vastasele, kuni sa oled temaga teel, et sinu vastane
sind ei annaks kohtuniku kétte ja kohtunik kohtuteenri katte ja sind ei heidetaks vangi! Toesti,
ma (tlen sulle, sa ei paase sealt enne valja, kui oled tagasi maksnud viimsegi robi®.« Need
vagevad sonad tuleb tallele panna esiti nendel, kes on oma ligimest vihastanud ning talle kurja
teinud, ja siis nendel, kes on vihastanud ja kellele kurja tehtud on. Need, kes on teisi
vihastanud ja kurja teinud, peavad oma siidames maletama ning tundma, et nad on kurja teinud
ning patustanud, et nad oma ligimest on vihastanud. Nad peavad teda paluma, et ta tahaks
neile nende siiliteo andeks anda ja nendega ara leppida ning et lepitus seda vissimb® ning
tdesem oleks, tdotama, et nad talle edaspidi enam kurja teha ei taha. Seda peavad nad seetdttu,
et Kristus seda k&skinud on, geldes: ,,Mine ning lepi oma vennaga dra“. Kui nad pole oma
ande altaril ohverdanud, see tdhendab, oma Jumalat teeninud, palvetanud ega armulaual

kéinud, ei saa nad ka Jumalale meele jarele olla, kuni nad oma ligimesega é&ra ei lepi, sest
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nende kded on verised. Need aga, kes on vihastanud ja kellele on kurja tehtud, peavad oma
ligimesele tema eksituse andeks andma ning seda kogu stidamest, nagu Kristus mujal
plhakirjas Gpetab, ning seda peavad nad seepérast tegema, et nende ligimene nende vend on,
et nad veel temaga tee peal on, enne kui nad taevasse ldhevad. ,,Siin antakse kdik patud
andeks, nagu me laulame, ning need, kes ei taha andeks anda, heidetakse pdrguhauda ja
igavesse hukatusse. Seepdrast, vaat ristiinimesed, andke andeks, siis antakse ka teile andeks,
kannatage teineteise armu sees ning olge usinad pidama tksmeelt vaimus labi selle rahupaela.

,, Kui te aga uksteisega purelete ja kisklete, siis vaadake, et te iksteist hoopis alla ei neelal*

Selle evangeeliumi lohutussénum

I. Kristus on meile selle diguse saatnud. Seepérast jutustab ta evangeeliumis: ,,Kui teie digus
ei ole parem kui kirjatundjatel ja variseridel, siis ei padse te Jumala riiki.“ Nende sGnadega
heidab Kristus korvale Kirjatundjate ning variseride diguse ja pakub selle asemel meile oma
taielikku digust, mis Jumalale sobib, mille ta meile saanud on oma piihaduse ning digusega,
oma kannatuse ning surmaga ning oma réémsa Ulestdusmisega. Tema ei ole kellelegi tlekohut
teinud ning tema suust ei ole Uhtegi pettust parinenud, ta oli kuulekas kuni surmani ja kuni
ristisurmani. Ta on meie patu pérast kohtunikule loovutatud ning meie diguse parast Ules
aratatud. Parispatu tottu oleme me koik patused, sest kogu meie ndudmine on vaid kuri noorest
pdlvest peale. Seda head, mida me tahame, me ei tee ning seda kurja, mida me ei taha, me
teeme. Seepirast neab meid seadus ning iitleb: ,,Araneetud olgu see, kes ei taida kdiki selle
kasu sbnu ja nende jargi ei toimi.“ Kui meile ei anta meie patte andeks, tahab dige
kohtumoistja elavatele ja surnutele viimsel pédeval oelda: ,,Minge &ra minu juurest, teie
draneetud, igavesse tulle, mille kurat ja tema ingel on valmistanud.” Selle parast laulame me
oigesti koos selle ristikirikuga: ,,Ma olin kuradi vang, olin surmas dra kadunud, minu patt,
milles ma sundinud olin, vaevab mind 66d ja paevad, ma kukun aina siigavamale sinna sisse,
minu elu ei ole kdlbeline, patt on mind Umbritsenud.“ Et meid niiid sellisest hidast
paastetakse, on Jumal meie peale halastanud ning lakitanud oma poja, naisest stindinu ning
késu alla heidetu, et ta need, kes k&su all elasid, lunastaks. Jumala pojaga on kiri tdide lainud,
ta on sellega oma isa viha talitsenud, mis meie koikide peale kais. Sest Jumal on selle, kes

uhestki patust midagi ei teadnud, meie ees patuks teinud, et me saaksime temas selle diguse,
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mis mis Jumalale sobib. Troosti end sellega, vaga ristiinimene, ning kui sind sinu patud, milles
sa slindinud ning elanud oled, ahastama panevad, sinu studa vabiseb ja kurat sind vaevab,
porguhaud sind heidutab ja ké&sk sind dra neab, siis jargne Jeesusele Kristusele, oma
lunastajale ning dnnistegijale, tema teeb sind oma tunnistuse labi digeks. Tema on kasu ots,
kes temasse usub, see on dige. Utle seepirast Pauluse sdnade jirgi: ,,Et me niiiid oleme saanud
Oigeks usust, siis on meil rahu Jumalaga meie Issanda Jeesuse Kristuse 1dbi.” Kui meil on rahu
Jumalaga, siis ei ole meil tarvis karta ké&sku, pattu, kuradit, pérguhauda ning teisi, kes v@ivad
meid kiusata. Sest et me teame, et inimene ei saa késu jargi tegusid tehes digeks, vaid ainult
labi usu Jeesusesse Kristusesse, kelle Jumal on pannud armujérjeks labi usu tema veresse, et

naidata oma Oigust Ules sellega, et tema patud andeks annab.

Il. Kristus naeb heal meelel, et meie kasi hasti kdib ja me 6ndsaks saame. Seeparast
jutustab ta evangeeliumis: ,,Kui teie digus ei ole parem kui kirjatundjatel ja variseridel, siis ei
paase te Jumala riiki.” Selle parast Opetab ta meile, kuidas me Jumala seadust mdistma ning
hoidma peame, ja seepérast manitseb ta meid, et me peame Jumalat puhta siidamega teenima,
plhad kéed Ules tdstma ning oma ligimesega dra leppima, et me Jumala juures armu ning
pattude andeks andmise saaksime ning igavesti hukka ei laheks. Kurat saadab meid heal
meelel hukka ja tahab meid kdiki alla neelata. Ta nduab meie ihu, hinge, vara ning au. Maailm
rodmustab monikord, kui vagade kési halvasti kéib, ning iitleb: ,,Paras, sdh.* Aga Kristus koos
isa ning Piiha Vaimuga ei mdlguta meie vastu selliseid mdtteid, ta tunneb elust rédmu, ta naeb
heal meelel, et meie kasi siin ajalikult ning seal igavesti hésti k&ib. Jumal ja inglid taevas
rddmustavad, kui inimene digeks ja dndsaks saab, seepérast pajatab ta: ,,Nii toesti kui ma elan,
ei ole mul hea meel dela surmast, vaid sellest, et del po6rduks oma teelt ja jadks ellu”. Seda
naeme me selgesti evangeeliumis. Selleks, et meie kési siin ajalikult hasti kéiks, keelab ta
teistel meile kahju teha: meie ihul, elul, varal, aul ning kdigel, mis meil on, et halva teo tegija
tapjaks ei saaks ning et Jumal ning inimesed teda tema kurjade tegude pérast ihus ja hinges ei
nuhtleks. Et meie kasi igavesti hésti kaiks, kasib ta meil oma ligimesega dra leppida, et me
ikka Jumala silmis armu leiaksime. Ning et me 6ndsaks saaksime, manitseb ta meid, et me
peame ndudma diget digust, mille tema ise on meile saatnud ning tahab oma armust anda.
Tema paneb meile selga 6nneriided ning ehib meid diguse kuuega. Troosti end, kurb

ristikandja, ning kui sa nded, et maailm r6dmustab sinu viletsuse péarast ja kurat paneb labi
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Jumala lubaduse ikka enam ja enam risti sinu peale, siis jookse Jumala juurde. Tema on hédas
sinu juures, ta kisub sind valja ning teeb auliseks, ta annab sulle pika ea, ta néitab sulle sinu
onne ning sina titled: ,,Nii tean mina tdesti, et kes Jumalat teenib, seda troostitakse kiusatuse
jarel ning péastetakse viletsusest ning nuhtluse jérel leiab ta armu.* Kui kurat sind kiusab sinu
pattude pérast ja Utleb, et sa oled &ra neetud igaveseks surmaks, pead pdrguhauas surema ning
hukka minema, siis lohuta ning ré8musta end, sest Kristus giinnib® sulle heal meelel igavest
elu. Ta on tulnud patuseid dndsaks tegema, et nad saaksid elu ja kbike head. Pajata seepérast
oma hirmunud siidamele koos Paulusega rodmsasti ning iitle: ,,Kui ka patt on voimust votnud,
seal on ometi arm palju vdgevamaks saanud, et ndonda kui see patt on valitud surmaks, nénda

ka valitseb see arm 14bi diguse igaveseks eluks Jeesus Kristuse ldbi.

Palugem.

Ma tanan sind, mu Issand ning Onnistegija Jeesus Kristus, et sa oled oma jumaliku tahtmise
mulle teada andnud ning 6petanud, kuidas ma k&su jargi oma ligimest ei tohi tappa ega talle
muul moel kurja teha, vaid pean teda palju enam armastama ning kui ta mind vihkab, talle
andeks andma; ja et ma ei pea téielikult seadust jargima, vaid et vdin tiksnes labi sinu 6ndsaks
saada. Ma palun sind, minu truu dnnistegija Issand Jeesus Kristus, hoia mind variseride diguse
eest ning anna mulle oma jumalikku armu, et ma oma ligimest ei tapaks, vaid hoopis
armastaksin, ja ei teeks kurja, vaid annaksin talle andeks, kui tema minu vastu eksib, et mind
ei suletaks igaveseks pdrgu vangitorni. Oo Issand Jeesus, sa nded heal meelel, et mu kasi peab
siin hasti kdima ning ma pean seal igavesti dndsaks saama, sest sina ise oled selle iguse mulle
saanud. Anna mulle oma digus, pane mulle selga dnneriided ning ehi mind diguse kuuega, et
ma igaveses diguses ning taevalikus rddmus sinu juures oleksn ning sinu juurde ja&ksin.

Aamen, Issand Jeesus Kristus, minu 8igus.

Aamen.

% soovib
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5. Heinrich Stahli jutluste tanapdevastamise analiiiis

Keeletasandite kaupa

Analidsipeatikis keskendutakse sellele, millised keelendhtused osutusid Stahli jutluste
tdnapaevastamisel aktuaalseks ja kuidas tekkinud kusimused lahendati. Stahli jutluste
ortograafilisi ja morfoloogilisi eripérasid ei ole tanapéevastamisel sailitatud, kuid suntaksi ja
leksika puhul on olnud véimalik jatta teksti sisse ka stahlipdrasuste nditeid. Analliis on eeskétt

deskriptiivne ega Uritagi kdiki Stahli keele eripara keelajaloolisi pdhjuseid selgitada.

5.1 Ortograafia

Stahli ortograafia erineb tunduvalt tdnapdeva eesti keele ortograafiast. Seet6ttu on tulnud
jutluste  tdnapédevastamisel  korvaldada ndhtused, mis ei vasta tdnapéevastele
ortograafiareeglitele, ning Stahli ortograafiakasutuse naiteid pole ténapéevastatud tekstis
séilitatud. Korvaldatud on koik vodrtahed sbnadest, kus neid tanapédeva eesti Kirjakeeles ei
esine, nditeks offrima asemel on ohverdama, ning teiste ortograafiliste kdrvalekaldumiste seas
on eemaldatud Stahli ajal levinud olnud vokaali pikendusmark h, mis esines néiteks sénas
kuhljalick, ja topeltkonsonanti markivad m ja f.

Teksti tanapédevastamisel oli Uheks probleemiks kindlaks tegemine, kas Stahli tekstis
esinevate korvalekallete puhul on tegemist keelevigadega vdi hoopis murdejoontega.

Stahli jutlused on t&napédevastatud eesti kirjakeelde, aga ajal, kui Stahl oma teosed kirja
pani, inimesed Kirjakeelt ei rdékinud, vaid kasutasid oma kodukoha murret. S8nu, milles Stahl
on kasutanud sdnaalgulist h-d (nt aukude asemel hauckut) voi teistsuguseid esi- ja jargsilpide
vokaale kui tdnapéeval, pole stahlipdrase ortograafiaga ules kirjutatud, et teksti ortograafilist
dhtlust mitte 18hkuda. Mdne tekstis esineva murdesdna, naiteks isi, leiab ,,Viikesest
murdesonastikust™ iiles ja selle esinemist murdekeelsena ei ole pdhjust kahtluse alla seada, aga
kdikide murdelisena mdjuvate sdnade murdelist paritolu tuvastada ei 6nnestunud ja tksikust
sOnast murdekeele ortograafia tekstis illustreerimiseks ei piisa.

Jutlustes kasutusel olevad isiku- ja kohanimed on kirjutatud selliselt, nagu need on Kkirjas

1999. aasta piiblivaljaandes, nt Maarja, Sakarja, Taavet, Eesav, Jaakob, Betfage, Siion,
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Nebukadnetsar, Belsassar, Joosep, Laaban, Saul, Jeremija. Stahl on need Kkirjutatud
saksaparaselt, nt Maria, Zacharias, David, Esau, Jacob, Bethphage, Sion, Nebucadnezar,
Belsazar, Joseph, Laban, Saul, Jeremia.

Teatud isiku- ja kohanimede puhul esineb eri piiblitblgete vahel Uksikuid vastuolusid, nt
1968. aasta piiblitdlkes on Jeruusalemma asemel Jeruusalem ning Jaakobuse asemel
Jakoobus. P1968 on olnud kill vaga pikalt kasutusel ja moned kristlased eelistavad seda
P1999-le, kuid ka selliste vastuoluliste nimekirjutusjuhtumite puhul on lahtutud ainult P1999-
st, eriti kuna vastuolulistest nimedest leiab laiemat kasutust ainult Jeruusalemm, teiste nimede

osas on eri piiblitdlgete nimekirjutus samasugune.
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5.2 Morfoloogia

Stahli tekstid on morfoloogiliselt varieeruvad, neis esineb nii tdnapédeva eesti kirjakeele
morfoloogiast erinevaid kui ka sellega sarnanevaid jooni.

Oma grammatikas on Stahl vélja toonud, et eesti keele kd&ndevormid on samad kui saksa
keeles ja k&&namine on lihtne, sest sdna tlvi ei muutu, sonale tuleb ainult tivevokaal ja
kaandelbpp juurde liita. Stahl ei kasitle astmevaheldust (Kasik 2011: 28), kuid tema jutlustes
leidub siiski vorme, milles on vdimalik astmevaheldust &ra tunda. Stahli grammatikas
esinevad ka ainult kuus k&anet: nominatiiv, genitiiv, daativ, akusatiiv, vokatiiv ja ablatiiv,
millest on saksa keelega uhised kdik peale vokatiivi, mis on parit ladina keelest (Kasik 2011:
28). Tanapéevastatud jutlustes on kasutatud kaandeid nii, nagu neid tdnapéeval kasutatakse,
aga selleks tuli kdigepealt Stahli jutluste teksti tundma Oppida, et kindlaks teha, milliste
tolleaegsete valjendusvahenditega on Stahl tdnapéevaseid kaandevorme edasi andnud.

Morfoloogiapeatikis kasitletakse seda, milliseid sdnu on Stahl astmevahelduslikult
kasutanud ja mida pole olnud vaja muuta; milliseid muudatusi on tulnud teha silpide arvus,
kuna Stahli tlvekasutus erineb tédnapaevasest; kuidas on asendatud Stahli kaandsdnavorme

tdnapdevastega ja kuidas on asendatud tegusdnavorme.

5.2.1 Astmevaheldus

e Stahl ei mdistnud eesti keele astmevaheldust. Stahli ortograafia on ebalhtlane ja selle

pohjal ei saa oletada, kuidas mingi véltevahelduslik vorm h&élduma pidi, aga
laadivahelduslikes sdnades kasutab ta seal, kus tdnapdeval on ndrgaastmeline vorm,
tihti hoopis tugevaastmelisi vorme, nditeks sdnas kask.
,Heinrich Stahli tekstide sonastiku® jargi kasutab Stahl seda kujul kescko singulari
nominatiivis, genitiivis ja partitiivis kokku 190 korda ja kujul kescku singulari
genitiivis ja singulari partitiivis kokku 17 korda. Norgaastmelisi vorme sellel singulari
genitiivis ei esine. (Habicht jt 2015: 198)
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o 1649: ...ninck leckitanut omma Poja / stindinut 6hest Naisest / ninck ke Kescko

alla heitetut / eth temma needt / kumbat Kescko all ollit / lunnastas.

o 2017(: 42): Ta on Jumala lakitatud ning puhtast neitsist sundinud inimene, kes

need, kes kasu all elasid, kasu alt ara paastis.
Lisaks sdnadele, milles Stahl kasutab tugevas astmes, esineb tal ka sénu, mis on ainult
ndrgas astmes. Sona reig kasutab Stahl ainult ndrgas astmes ja tlivest kaob sulghaalik
g. SOnastiku jargi pole Stahl selle sdna tugeva astme vorme k&anamisel kordagi
kasutanud ning pluurali genitiiv esineb kujul reijade ja rejade kokku 14 korda ndrgas
astmes (Habicht jt 2015: 362). Tanapéeva eesti keeles on selle pluurali genitiiv tugevas
astmes reigade.

o 1641: ...semperrast sahp temma keick meije reijat parrandama...

o 2017(: 48): Kristus on meie arst, seeparast parandab ta kdik meie reijad...
Stahlil esineb sonu, mille puhul on aimata astmevaheldust, nditeks sdnades vagi, magi
ja kési. Sonadel vagi ja magi esinevad ndrga astme vormid, milles sulghdalik g kaob,
sbnas kasi kaob s-téht. Lisaks nGrga astme vormidele esineb Stahlil nendes sénades ka
tugeva astme vorme, kuigi ndrga astme vormid on tlekaalus.

Stahli jutlustes esinevad ndrga astme vormid wehje, mehje, kehje.
Sona wehje esineb sonastiku jargi Stahli tekstides singulari genitiivis ja osaliselt ka
singulari pluuralis kokku 150 korda. Tugevaastmelistes vormidest esinevad wegki,
mille hulgas vGib olla nii singulari nominatiivi, genitiivi kui ka partitiivi vorme, 89
korda, ning weggi, mille hulgas v6ib olla nii singulari nominatiivi kui ka genitiivi
vorme, 34 korda. (Habicht jt 2015: 515)
Sdna mehje esineb singulari genitiivis 77 korda. Tugeva astme vorm megkide esineb
pluurali genitiivis ainult Ghe korra. (Habicht jt 2015: 267)
Sona kasi ndrga astme vorm kehje esineb singulari genitiivis kokku 107 korda ja
pluurali genitiivis 74 korda ning tugeva astme vorm kesside pluurali genitiivis 1 korra.
(Habicht jt 2015: 197)
o 1641: Erranis temma on Ux Waimolick Kunningas / ninck temmal on Ux
Waimolick Rickus / kumb mitte mohckade / echk ilmlicko wehje kahs piddatut
sahp.

62



5.2.2

o 2017(: 44): Ta on hoopis vaimulik kuningas ning tal on vaimulik riik, mida ei
peeta uleval mddkade ja ilmaliku vaega...

o 1641: Essimax kudt ix Rickus sest wehjest / se ilma sees...

o 2017(: 44). ...esiteks kui vaeriik selles maailmas...

o 1641: Jummal issi Gtlep / minna ollen omma Kunninga sisse sehtnut omma
p6ha Sioni mehje pehle.

o 2017(: 43): Jumal ise iitleb: ,,Aga mina olen seadnud oma kuninga Siionile,
oma puhale maele.”

o 1641: Christus tehp needt mottet neist Innimessest / ninck nende stiddamet
ommat temma kehje sees.

o 2017(: 50): Kristus teab inimeste motteid ning nende stidamed on tema kétes.
(Saksakeelses lauses on sdna Hand ainsuses ja Stahl jaljendab seda, aga

tdnapdeval antakse sama kujundit edasi mitmusega)

Muutused silpide arvus

Ajal, mil Stahl oma teosed kirjutas, ei olnud sise- ja I6pukadu veel 18pule jdudnud ning
Stahli jutlustes on alles pikemad ja arhailisemad vormid, mida esineb ka ,,.Leyen
Spiegelis“. Hilisladnemeresoome algkeelest parit sona au on Stahlil kirjas nii kujul
auwo kui ka auw. Tédnapdeval on see whesilbiline s6na, mis on olnud algselt
kahesilbiline. Ei ole teada, kas s6na auw on kirjutatud sellisel kujul seetttu, et séna oli
juba hakanud lihenema, vBi on tegemist kd&igest Kirjapildilise varieeruvusega.
Sonastiku jargi esineb auwo singulari noomenis, genitiivis ja partitiivis kokku 322
korda, auw samades k&&netes aga ainult 115 korda (Habicht jt 2015: 53). wu-silp
esineb Stahlil ka s6na auwustama kd&igis vormides. Silp esineb ka sdnades rauwo ja
nouwo ning nende teistes vormides.

Stahli kasutab mdne sdna kaanamisel da-silpi, mida nendes sdnades tdnapéeval ei ole,
ja nende silpide kasutamise pohjused on kusitavad. Sonas dige kasutab Stahl singulari

nominatiivis, genitiivis ja partitiivis vormi oigke, mille 16pus da-silpi ei ole ning see
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silp esineb teistes k&anetes varieeruvalt, naiteks voib elatiiv olla nii Gigkedast kui
oigkest.
Sonas kartada esineb samuti Uleliigne da-silp. Tegemist on infinitiiviga, mis esineb
Stahli tekstides sellisel kujul 9 korda (Habicht jt 2015: 142), aga pohjust, miks on selle
sOna I6pus da-silp, ei ole selles t66s olnud véimalik madrata.
Stahli jutlustes esineb ka sénu, mis on tdnapaeva keeles kontraheerunud, aga mis Stahli
tekstis esinevad veel pikalt. Stahl kasutab s6nu heategemisede ja innimessede, mis
tdnapdeva eesti keeles on heategemiste ja inimeste. Mdlemas sdnas on vokaal e vélja
langenud ja de-silp on tugevnenud te-silbiks.
Lisaks Uleliigsetele silpidele ja lihenenud silpidele esineb Stahlil ka sdnu, mida ta
kasutab lihemalt, kui need tanapéeva kirjakeeles kasutusel on, ning kuhu on tulnud
teksti tanapdevastamisel silpe juurde lisada. See puudutab peamiselt ta-liiteliste
tegusdnade umbisikulise tegumoe vorme ning kaindséna de-mitmuse vorme. ta-silp
puudub néiteks umbisikulise tegumoe mineviku keskséna vormis Glleskirjotut, mis
tdnapdeval on Ules kirjutatud. SBnavormis wannambast, mis peaks kajastama mitmust,
puudub Stahlil mitmuse tunnus te.

o 1641: Temma on kombest I6idtut / kudt Ux Innimenne / temma tullep neist

wannambast se leeha perrast...
o 2017(: 43): Tema véalimus on nagu inimesel, ta pdlvneb nendest esivanematest
ihu poolest...

Mitmuslikkust véljendab Stahl sageli teiste vahenditega, vt 5.3.

Kiandsonavormide kasutamine

Stahli grammatika oli saksaparane ja ei Kirjeldanud kdiki eesti keele kdandeid. Sama kehtib ka

jargnevate grammatikate kohta. Néiteks esitas ka Gutslaff oma grammatikas ainult viis kaanet,

aga Gutslaffi grammatika pohjal v6ib véita, et ta on tundis eesti keele omapéara ja

kadnamisslsteemi paremini kui Stahl ning mérkas paljude eri kd&ndevormide olemasolu, kuigi

ei saanud neid tolleaegse grammatikatraditsiooni raames kirjeldada. (Kasik 2011: 30) Kuna

Stahli k&&ndekasutus erineb tdnapédevasest, on tulnud seda jutluste tdnapéevastamisel muuta.
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Stahl kasutab tihti tdnapéevaste sisse- ja seesutleva kd&nde vormide asemel kaassdnauhendit

postpositsiooniga sisse vOi siddes.

o 1649: Ellakem auwsasti / kudt pehwa ajal / ep mitte lihgka séhmse / ninck
lihgka johmse siddes...
o 2017(: 47): Elagem kombekalt nagu paeva ajal, mitte prassimises ega
purjutamises...
o 1649: Trohsti hend sest / wagka Risti Innimene / ninck kus slind stinno Pattut /
kumba sees sinna stindinut / ninck ellanut / ahastawat...
o 2017(: 57): Troosti end sellega, vaga ristiinimene, ning kui sind sinu patud,
milles sa stindinud ning elanud oled, ahastama panevad...
Stahl kasutab sisse prepositsioonina saksa keele eeskujul, aga eesti keeles on see
postpositsioon.
o 1641: ...meie usume sisse Jesum Christum, Jummala ning Maria Poja / meie
Issanda ninck Lunnastaja...
o 2017(: 41): ...et me usume Jeesusesse Kristusesse, Jumala ning Maarja pojasse,
meie Issandasse ning lunastajasse...
Sobiks ka Jeesuse Kristuse sisse, mis vOimaldaks kaassdna sdilitada, kuid
Jeesusesse Kristusesse on liihem ja ei kdla nii vanamoodsalt, mist6ttu on valitud
illatiiv.
Stahl on kasutanud valiskohak&andelist kaassOnalihendit, aga tédnapéeval on selle
asemel sisekohak&énde vorm.
o 1641: Sest / eth Zacharias enne on kuhlutanut / eth temma piddi tullema /
ninck sditma 6hhe metzhobbo pehle / ninck 6he warsa pehle...
o 2017(: 42): Sest Sakarja on ette kuulutanud, et ta tuleb ning séidab metshobu ja
tema varsa seljas...
KaassOna kaas on tédnapdeva eesti keeles lihenenud, sulanud kokku eelneva sdnaga ja
muutunud  k&&ndetunnuseks -ga, moodustades komitatiivi. Kaassbna kaas
tdnapéevastatud tekstis kaassdnana ei esine.
o 1649: Eth meije sihs olleme 6igex sahnut lebbi se Uscko / on meile Rahwo

Jummala kahs / lebbi meije Issanda Jesum Christ.
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o 2017(: 57): , Et me niitid oleme saanud oigeks usust, siis on meil rahu

Jumalaga meie Issanda Jeesuse Kristuse ldbi.

Stahl ei kasuta koiki kaandeid sellisel kujul nagu tanapédeval, samuti tema tekstides koiki

tdnapdeva kaandeid ei esine.

e Adesiivi asemel kasutab Stahl mones s6nas hoopis illatiivi.

o 1641: ..kussa Christus oma Issa ninck péha Waimo kahs / keick / mea taiwa
ninck mah sees on / tarckalist wallitzep / ninck wegkiwast tllespiddap.

o 2017(: 44): ...kus Kristus oma isa ning Plha Vaimuga kdike, mis taevas ja maal
on, targasti valitseb ning vagevasti tleval peab.

e Stahlil pole terminatiivi.

o 1641: ...6hest merrest sel toisel / ninck amn. sest wehst / emmis se ilma otza...

o 2017(: 43): ...ning alates veest emmis maailma otsani...

ilma otsa sobiks kill tdnapdevastatud tekstis alles jatta, aga kuna ilm on asendatud
igal pool piiblikeele eeskujul maailmaga, pole seda varianti kasutatud

o 1649: ...temma olli kuhjlalick emmis Surma / ja emmis Risti Surma...

o 2017(: 56): ...ta oli kuulekas kuni surmani ja kuni ristisurmani...

e Stahli ablatiivil on kaks 16ppu (Kasik 2011: 28), millest -It vastab tdnapéeva ablatiivile
ja -st tdnapéeva elatiivile. Jargnevates nadidetes on Stahli kaandel6puvalik vastupidine
sellele, mis tanapéeva eesti keeles tavaks ning seal, kus oleks vaja ablatiivi, kasutab
Stahl hoopis elatiivi.

o 1641: ...erranis kahs / ninck issipeines / eth temma meid lunnastanut / ninck
kallist ostnut on.

o 2017(: 48): ...vaid ka selle parast, et ta on meid lunastanud ning kallilt ostnud.

o 1641: ...sest ristist wegkiwast errapehstap...

o 2017(: 44): ...ristilt vagevasti ara paastab...

Stahli algset varianti ei saa tdnapéevastatud tekstis séilitada, kuna ristist paastma

jataks mulje, nagu oleks vaja inimesi pé&ésta risti eest.

o Stahl kasutab eesti keeles saksa keele eeskujul ablatiivikujulist genitiivi. Eesti keeles
kujunes ablatiivikujulise genitiivi k&&ndetunnuseks -st ning nimisdnafraasis esines ka

artiklite funktsioone téitvaid sdnu, mis veelgi siivendasid genitiivi saksaparasust.
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5.2.4

1641: Christus on see towotut tdssine Messias / ninck ofistegkija sest ilmast...
2017(: 42): Kristus on tootatud tdeline messias ning selle maailma
onnistegija...

1641: Sinna tattar Sionist rohmusta hendes wehgka / ninck sinna tittar
Jerusalemmist ichka.

2017(: 47):,, Ole viga roomus, Siioni tatar, hdiska, Jeruusalemma tutar/
1641: Sest kuhlema on parramb kui Offrima / ninck tehhalle pannema /
parramb / kut se raswo neist Oinast.

2017(: 45): Vaata, sonakuulmine on parem kui tapaohver, tahelepanu parem
kui jaarade rasv.

1641: Meije ep tapleme mitte leehalickul kombel / sest needt wapit meije
soddast ep ommat mitte leehalickut...

2017(: 44): Sest ka lihalikus ihus elades ei sddi me selle loomuse jargi, meie
voitluse relvad ei ole ju lihalikud...

Kuigi enamasti on ablatiivikujuline genitiiv tdnapdevastatud jutlustes asendatud, on

olnud Uksikutel juhtudel vdimalik ka ablatiivi-konstruktsiooni séilitada.

o

1641: Echk kil nuatdt suhremb hulck neist Judallisest temma errapdlgknut
ommat...

2017(: 42): Ehhki suurem hulk juutidest ta &ra pdlgas...

Poordsonavormide kasutamine

Lisaks ka&ndsbnavormide teistmoodi kasutamisele kasutab Stahl teistmoodi ka mdningaid

poordsénavorme.

Viis, kuidas Stahl kdneviise kasutab, erineb tdnapdevasest. Imperatiivi pluurali vormid

on tal t-16pulised, nt sGnades rédmustaket, kiitket, laulket.

Stahl ei osanud kahte eesti keele infinitiivi, ma-infinitiivi ja da-infinitiivi 6igesti

kasutada, sest saksa keeles on ainult Uks infinitiilv. Enamasti kasutab Stahl ma-

infinitiivi da-infinitiivi positsioonis.

o

1641: ...nende innimessede stiddamet woip péhrma...
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o 2017(: 43): Ta vOib poodrata inimeste sidamed...
Uksikjuhtudel esineb tal siiski ka vastupidist kasutust.
o 1649: ...needt Pattuset 6nsax tehha...
o 2017(: 54): ..Kristus Jeesus on sellesse maailma tulnud patuseid dndsaks

tegema...
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5.3 Siintaks

Kuna Stahli emakeel oli saksa keel, on tema eesti keele slintaks saksaparane, kuid selles on ka
nahtusi, mis on eesti keeles kodunenud. Jutluste tdnapéevastamisel on slintaksit muudetud
seal, kus vaja, ning vdimaluse korral séilitatud ka stahlipdrast lauseehitust, kuna eesti keele
Ortograafia ja morfoloogia puhul sellist v6imalust pole, sest kui ortograafiaga ja
morfoloogiaga liiga vabalt imber kéia, on tulemuseks keelevead, mis ei mdju tekstis hésti.
Slntaksi analulsis on Kkirjeldatud nii Stahli keeles esinevaid suntaksindhtusi, mis on
tdnapdevastatud tekstis muudetud, kui ka neid, mida on séilitatud. Mdni n&htus v6ib esineda
mdlemas kategoorias, kuna otsuse tegemisel on arvestatud ka sellega, kas lauset on véimalik

asendada piiblitsitaadiga.

5.3.1 Tdnapaevastatud siintaksinahtused Stahli keeles

e Stahl kasutab teistsugust sdna olema rektsiooni. Naitelauses on tdnapaeva eesti keeles
rektsioon olema kellel?, aga Stahlil on olema kellele?.

o 1641: ...kumb peap ollema neile Sioni ninck Jerusalemmi tuttrelle...
o 2017(: 47): ...mis peab olema Siioni ja Jeruusalemma tutardel...

e Stahl kasutab teistsugust s6na kaskima rektsiooni kui tanapéeval. Stahli rektsioon on
kaskima kellele?, aga Gige oleks kaskima keda? vdi kaskima kellel?. Sobiks ka kéaskis
neil.

o 1641: ...Meister Jesus neile kescknut olli...
o 2017(: 41): ...meister Jeesus neid kaskis...

e Stahlil pole labi kelle?/Iabi mille?, vaid labi keda?/labi mida?, mis on otsene saksa
keele moju.

o 1649: ...ninck eth minna se Sehduse toitelickult mitte piddama woin / et minna
labbi stind Uxpeines digkex ninck 6nsax sahma woin.
o 2017(: 58): ...ja et ma ei pea taielikult seadust jargima, vaid et vain liksnes l&bi

sinu dndsaks saada.
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Selles néites on kopeeritud saksa rektsioonimalli durch + Akkusativ. Lauses
esineb saksa rektsioonimall jargmiselt: daf ich durch dich allein gerecht und
ewig selig werden konne.
Aegade kasutus on Stahlil saksapérane ning tema eestikeelse teksti ajavormid langevad
Usna tapselt kokku saksakeelse teksti ajavormidega. Perfekti puhul kasutab Stahl
perfekti, preteeritumi puhul imperfekti ja pluskvamperfekti puhul pluskvamperfekti.
Eesti keeles véljendatakse tulevikku preesensiga, aga Stahlil on saksa keele werden-
futuurumi eeskujul kasutusel saama-tulevik. Ametlikult seda eesti keeles eraldi
ajavormina ei kasutata, aga the tuleviku méarkimise vdimalusena pole see keelest
kuhugi kadunud. saama-tuleviku néiteid esineb Stahli jutlustes ohtrasti, aga teksti
tdnapaevastamisel on need kdik korvale jaetud, sest saama-tulevik on eestlastele
argikeelest tuttav ja nad ei pruugigi seda tajuda otseselt Stahli keele eripéra
séilitamiseks mdeldud naitena.
o 1649: ...eth ep temma Tappijax / ninck omma kurja Tegko perrast lhus ninck
Hinges Jummalast ninck Innimessest nuchteltut sahp.
o 2017(: 57): ...et halva teo tegija tapjaks ei saaks ning et Jumal ning inimesed
teda tema kurjade tegude péarast ihus ja hinges ei nuhtleks.
Saksakeelses lauses on werden-futuurumi kasutus samasugune nagu
eestikeelses lauses saama-tuleviku oma: ...und wegen seiner Bdsen That an
Leib und Leben von GOTT und Menschen gestraffet werde.
Stahl kasutab passiivi koos saama-abiverbiga, mis on v@etud kasutusele saksa keele
eeskujul.
o 1641: ...nick sahp awwalickult nimmitut Davidi Poick...
o 2017(: 43): ...teda nimetatakse avalikult Taaveti pojaks...
Tanapéevastatud variandis on impersonaal ilma abiverbita ja preesensis. Stahli
variandi oleks vdinud sdilitada kujul: ta saab avalikult Taaveti pojaks nimetatud.
o 1641: ...sahp nimmitut Ux Kunningas sest Auwost...
o 2017(: 43): ...Ta on ning teda nimetatakse aukuningaks...
Stahlil esineb tekstis kohti, kus alus vO8i muu tegevussubjekt ja Oeldis on

poordjarjestuses.
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o 1641: Ollen minna teije Issa, kussa on munno Auw? ollen minna teije Issand /
kuitao kartata teije miund?
o 2017(: 43): ,,Aga kui mina olen isa, kus on siis minu au?Ja kui mina olen
Issand, kus on siis minu kartus “?
Selline poordjarjestus on korrektne ja eesti keeles téiesti lubatud, aga kuna
Stahl tsiteerib otseselt piiblit, on see koht asendatud piiblitsitaadiga.
Ka jargnevas néaites on poordjarjestus olemas, aga seda piiblitsitaadiga
asendatud ei ole.
o 1649: Semperrast / wagka risti Innimene / tahhat sinna igkawest digex ninck
Onsax sahma...
o 2017(: 54): Seepérast, vaga ristiinimene, kui sa tahad igavesti digeks ning
ondsaks saada...
Stahli jutlustes esineb teistsugune Ghildumine kui tdnapéeva eesti kirjakeeles, néiteks
uhilduvad tema tekstis omadussonaline téiend ja nimisnafraasi peasdna arvus ning
asesonu kasutatakse koos mitmusega. Ténapdevastatud tekstis pole sellist Ghildumist
séilitatud, sest selle jaoks pole praktilist vajadust, samuti on selline Ghildumine
iseloomulikum vanale keelekasutusele, esinedes ka Georg Miilleri jutlustes.
o 1649: ...seljetap se Issand Christus needt pohat Kimme Kesckut...
o 2017(: 52): Tanapaevases evangeeliumis selgitab Issand Kristus kiimmet piiha
kasku...
Uhildumine toimub nt kumbade sees. kumbade on mitmuses, kuna eelnevalt
mainitud kiimme kasku on mitmuses. Ténapdeval vastab kumb kisimusele
kes?, mis?, lleval toodud ndites sobib vasteks hasti mille sees, kuna tegemist ei
ole ole elava isikuga. -de-silpi vdib veel kohata vanemate inimeste
keelekasutuses, aga Kirjakeeles enam mitte.
Néidetes neilt Jungrilt ja neilt Lapselt on juttu mitmest jlngrist ja mitmest
lapsest. Kdaandetunnus on lisatud t&napdeva keeletaju seisukohalt ainsuse
genitiivile, mitte mitmuse genitiivile, aga neist toob vélja, et on mitu last.
Samamoodi on mitu j&éra néites raswo neist Oinast, mitu lindu néites neil

Lindul ning mitu pattu néites neist pattust pesep.
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Stahli jutlustes kasutatakse hulgafraasi mitmuslikuna ning ka tegusGna olema esineb
hulgafraasiga véljendatud aluse korral mitmuslikuna.

o 1641: Sehl ommat agkas Evangeliummes kolme pehtuckit...

o 2017(: 41): Evangeeliumis on aga veel kolm peattkki...
Madnikord on Stahl kasutanud kdrvuti kahte Ghesugust asesdna, sellisel juhul on tulnud
tdnapdevastatud tekstis tdpsustada viitesuhet.

o 1641: ...keick on temma temma jalgkade alla pannut...

o 2017(: 44): Jumal on kdik tema jalge alla pannud...
Stahl kopeerib véga tapselt saksa keele suntaktilist struktuuri.

o 1641 ..temma sahp Ux Kunningas ollema Ulle se kodda Jacob igkawest...

o 1641sks: ...er wird ein Konig tuber das Haus Jacob ewiglich...

o 2017(: 44): Ja ta valitseb kuningana Jaakobi soo (le igavesti ning tema

valitsusele ei tule 16ppu.

Isegi maérava ja Umbméarase artikli kasutus on Stahli saksa- ja eestikeelse teksti
vordluses sama. Ainus suurem erinevus kahe keele vahel on, et eesti keeles on
saab...olema, aga saksa keeles ainult saab.
Tanapéevastatud tekstis on Stahli kirjutatud tekst asendatud piiblitsitaadiga. Mdeldav
variant oleks olnud ka: temast saab kuningas Jaakobi koja ule, aga samuti, nagu on
juttu Taaveti soost, on piiblis Jaakobi sugu.

o 1641: ..temma wallitzep kesckel omma wainlasede sehs...

o 1641sks: ...er herschet mitten unter seinen Feinden...

o 2017(: 43): ...ta valitseb kdigi oma vaenlaste seas...
Selles naites on struktuuri kill vaga tapselt kopeeritud, aga mitte nii saksapéraselt.
keskel on Uleliigne sGna, mida pole tdnapaevastatud tekstis sdilitatud.

o 1649: Meije peame mitte tapma.

o 1649sks: Wir sollen nicht todten.

o 2017(: 54): Me ei tohi tappa.

o 1649: ...sest nende Kehdt ommat tois Werri...

o 1649sks: ...den ihre Hande sind voll Bluts...

o 2017(: 56): ...sest nende k&ed on verised...

o 1641: ...ninck ellajad nende piihade kahs...
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o 1641sks: ...sondern Burger mit den Heiligen...
o 2017(: 47): ..vaid hoopis Jumala kodakondsed ning kes elavad koos
plUhakutega...
Tegusona asemel on Stahlil pandud hoopis substantiiv (ainsus ellajas). Saksa keeles on
kodanikud, linnainimesed, see kdib kill elanike kohta, nagu Stahl on m&elnud.
Stahlil on tegusdna tihti saksa keele eeskujul lause 16pus. Tanapéevastatud tekstis on
lauseid vBimaluse korral niimoodi muudetud, et tegusona ei oleks viimane lauseliige.
o 1641: Sest kes woip needt asjat / kumbat kougkel / ninck mitte silmade ehs
ommat /negkema?
o 2017(: 43): Sest kes veel voiks neid asju nédha, mis on kaugel ning mitte silmade
ees?
o 1641: ...ninck temma kordamisse se metzhobbo n. warsa pehle istptanut.
o 2017(: 41-42): ...ning ta istus kordamddda metshobu ja varsa seljas...
Stahl kasutab saksapérast eitust, milles eitav verbivorm ja jaatav verbivorm kattuvad.
o 1641: ..mea weel mitte sindinut on...
o 2017(: 43): Ta vdib ette kuulutada, mis veel stindinud pole.
Stahli ndites tuleb eituse olemus kull vélja, sest kasutusel on eituspartikkel mitte,
aga ténapéeva eesti keeles sellises lauses ainult eituspartiklist ei piisa.
Tanapéevastatud lauses on eituspartikkel hoopis ara voetud.
Saksapdrase struktuuri tottu esineb Stahlil vahel topelteitus, mille saab lugeda
jaatuseks, olgugi et saksa keeles on tegemist eitava lausega.
o 1649: ...sinna ep peat mitte tapma...
o 1649sks: ...du sole nicht todten...
o 2017: (54): ,,Sa ei tohi tappa.
Jargmises naites puudub eitussGna ning eituse tdhendus on selge, kuid see ei ole
eestiparane ning eesti keeles on tdhendusniianss natuke teine, mistdttu on otstarbekas
see tanapéevastamisel ara muuta.
o 1649: ..meije peame mitte tapma...
o 1649sks: ...wir sollen nicht todten...
o 2017(: 54): Me ei tohi tappa.
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Stahl kopeerib saksapérast stintaksit nii tdpselt, et saksakeelne eitav lause muutub eesti

keeles jaatavaks lauseks.

o 1649: Sest Jummal on se / ke Uchtekist Pattust tehdis / meije ehs Pattux
tehnut...

o 1649sks: Dann GOtt hat den / der von keiner Stinde wusste / fir uns zur Siinde

gemacht...

o 2017(: 56): Sest Jumal on selle, kes Ghestki patust midagi ei teadnud, meie ees
patuks teinud...
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5.3.2 Tekstis sailitatud stahliparased siintaksinahtused

e Stahlil esineb tekstis kohti, kus alus vB8i muu tegevussubjekt ja Geldis on
poordjérjestuses. Selliseid laused on tdnapéevastatud tekstis enamasti asendatud, aga
uksikud néiteid on ka lugejate jaoks alles jaetud.

o 1641: Ollete teije pattude sees errakaddunut? ... Ollete teije pattude sisse
langenut? ... Ollete teije waimolickul kombel haigket?

o 2017(: 48): Olete te pattudes ara kadunud? .... Olete te pattu langenud? ...
Olete te vaimulikul kombel haiged?
Selles ndites on poordjarjestus sailitatud, kuna tegemist ei ole otsese
piiblitsitaadiga.

e pidama-tarindi preesens on voetud Stahlil kasutusele (he vdimaliku tuleviku
valjendamise vahendina ning kuna pidama-tarindi preesensit ei kasutata nii palju kui
saama-tulevikku, on see Uhe nditelausega tekstis sailitatud.

o 1641: ...erranis weel peap suindima.
o 1641sks: ...sondern hinfiiro geschehen soll.
o 2017(: 43): ...vaid alles peab stindima.

e Teksti tanapédevastamisel on tulnud valida, kas kasutada téis- vdi osasihitist. Kohtades,
kus Stahl on ise téissihitist kasutanud ja tegevust saab kasitleda IGpetatud protsessina,
on valitud taissihitis, mis vdimaldab Stahli vormi séilitada.

o 1641: ...se Juda rahwas issiehrase suhre réhmo ninck helliseja hehle kahs
Christum / kudt omma Kunninga ninck Issanda wastowotnut...
o 2017(: 41): ...heliseva hdélega Kristuse kui oma kuninga ning Issanda vastu

votta ja laulda...
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5.4 Leksika

Stahli jutlustes esineb vaga omaparast ja mitmekihilist sénavara, millega on tanapaevastamisel
kaitutud erinevalt. Kodige huvitavamad sonaleiud, mida tdnapéeva Kirjakeeles ja mujal
tekstides enam ei kohta, on tdnapéevastatud jutlustes séilitatud.

Leksika analliusi eesmark ei ole kirjeldada iga Uksiku sdna tanapédevastamist, vaid ainult
nende leksikaalsete nahtuste oma, mille tdnapéevastamise valikuid on tulnud pd&hjalikult
kaaluda.

Anallisis kasitletakse nii tekstis tdiesti asendatud s6nu; sOnu, mis on osaliselt
tanapéevastatud, kui ka sdnu, mis on tekstis stahliparaselt sailitatud.

5.4.1 Tanapaevastatud tekstis tiielikult asendatud sonad

e Stahl kasutab jutlustes l&bivalt sdna ilm, kuid piiblikeeles on P1999-s kasutusel s6na
maailm. Kuna P1999 keel on vetud jutluste tanapéevastamisel eeskujuks, on ilm igal
pool maailmaga asendatud, kuigi seda kasutada ei oleks wvale. ,Eesti
OigekeelsussOnaraamatu® veebiversioonis on sdna ilm juures mdrge: “ilm 2. <22u:
ilma, “ilma> (hrl vabamas v vanamoelises stiilis) maailm.

e Piiblikeeles kasutatakse kuulutamisega seoses véljendit suu labi (vrd Lk 1:70: nagu ta
on raakinud ajastute algusest oma piihade prohvetite suu Iabi —), aga Stahlil esineb nii
eesti- kui ka saksakeelses variandis suust.
suust on ka piiblis kasutusel, aga teise tahendusega (vrd 2Sm 17:5: Ja Absalom (tles:
,, Kutsu ometi siia ka arklane Huusai, et kuuleksime midagi ka tema suust!”)

o 1641: ...ninda kudt Christussest se Evangelist / Zacharia Propheti suhst / sedda
tunnistap...

o 2017(: 41): ...nii nagu evangelist Matteus Kristuse kohta prohvet Sakarja suu
[abi tunnistab...

e Stahlil esineb s6na toitada, mille tdéhendus on ’tditma’ ja ’tdide viima’. Stahli jutluse
kontekstis on kdige mdttekam réékida tdide minemisest, aga lause tdhendus on selge ka

siis, kui téaide minema uldse valja jatta.
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o 1641: Nimmeta / needt Jingrit ommat rihdet temma alla pannut / ninck temma
kordamisse se metzhobbo n. warsa pehle istotanut / kumbade pehl temma
Zachariasse sanna toitada / suhte waisusse ninck allandusse sees Jerusalemma
linna sisse soitnut.

o 2017(: 41-42): Nimelt panid jingrid oma riided tema tee peale maha ning ta
istus kordamdtda metshobu ja varsa seljas, kellega ta Sakarja sdna taide
minemiseks suures vaesuses ja alanduses Jeruusalemma linna sisse sditis.

Stahl réagib Jeesuse pdlvnemisest Taaveti soost, kasutades valjendit ke temma ihust
tulnut on. ihust on tanapéeval teise tdhendusega ja seostub rohkem naisega: naise ihust
saab sdna otseses mdttes tulla, aga soost viitab paritolule selgemini (vrd Ps 139:13:
Sest sina valmistasid mu neerud ja kudusid mind mu ema ihus). Taavet on Jeesuse
esivanem, mitte otsene vanem. Ka piiblikeeles radgitakse Jeesuse pdlvnemisest Taaveti
S00st.

Stahli jargi on Kristus x téssine Jummal ninck Innimenne. Sonastik dtleb, et tdsise
tdhendus Stahli tekstides on ’tGeline’ (Habicht jt 2015: 460). Selles lauses ei seostu
Kristuse tdsiseks nimetamine tema iseloomuomadustega, vaid viitab hoopis tema
ehtsusele. ,,Eesti keele seletava sdnaraamatu‘ jargi on "tdeline’ tdsise kolmas tdhendus,
nii et Stahli sdnavaliku oleks saanud ténapédevastatud tekstis ka muutmata jatta, kuid
tanapdaeval on tdeline selles kontekstis selgema tahendusega.

Stahli jutlustes esineb sdna murretzama. Sonastiku jéargi voib selle tdhendus olla nii
"muret tundma’ kui ka muretsema panema’ (Habicht jt 2015: 261). Tanapéeval ei saa
muretsema panemist enam Uhe sdnaga valjendada, seestdttu on kontekstides, kus seda
sOna selliselt kasutatud, asendatud see tdnapaevastatud tekstis kahe sGnaga.

o 1641: ..on kil Jummal essimax se kescko kahs nemmat murretzanut / ninck
heititanut; agkas perrast se Euangeliumme kahs rohmustanud / trohstinut /
ninck towotanut...

o 2017(: 44): ...pani Jumal nad kull alguses muretsema ja hirmutas neid kasuga,

aga parast rodmustas evangeeliumiga, tréostis ning tootas neile...

77



Stahl kasutab sdna heititama, mille tihendus on ’hirmutama’. Parim vaste oleks
heidutama, aga heidutamisest on saanud mdiste, mis seostub sdjavaega (heidutus) ning
vOib tekitada vaaritimaistmist.

o 1641: ..on kul Jummal essimax se kescko kahs nemmat murretzanut / ninck
heititanut; agkas perrast se Euangeliumme kahs réhmustanud / tréhstinut /
ninck towotanut...

o 2017(: 44): ...pani Jumal nad kill alguses muretsema ja hirmutas neid kasuga,
aga parast rodmustas evangeeliumiga, trodstis ning tootas neile...

Stahl kasutab véljendit UGhte tulema. Selle vasted on ’kokku tulema’, ’kokku langema’
ja ’kokku sobima’, aga ’kokku sobima’ tundub nendest kdige neutraalsem. Sama
varianti on (Uhte tulema asemel kasutatud terves tanapéevastatud tekstis ja
stinonliumseid variante pole kasutusele voetud.

o 1641: Temma tullep kahs tchte meije risti uscko / ninck sesamma tdise
pehtucki kahs...

o 2017(: 41): See sobib kokku ka meie kristliku usu teise peatikiga...

Stahl réagib oma jutlustes digeusklikest. Ténapédeval viitab see nimetus ortodokssetele
kristlastele, Eestis eriti venekeelsele ortodokssele elanikkonnale. Kontekstist tuleb
viélja, et Stahl vordleb kristlasi ja juute, kellest ,,0iged” on esimesed, sest nad ootasid
lunastajat, kuni aeg tais sai (kuni lunastaja tuli). Tanapdevastatud tekstis olen seetdttu
valinud Gigeusklike vasteks diged usklikud, kuigi sonastik pakub vasteks digeusulised
(Habicht jt 2015: 520).

o 1641: Sesinnase lunnastaja ommat keick oigkeusklickut se wanna Testamenti
sees ohtnut...

o 2017(: 42): Seesinast lunastajat ootasid kdik 0&iged usklikud Vanas
Testamendis...

Stahl kasutab tekstis sona jarg, millel on mitu vdimalikku vastet, nt jéri ja troon. Saksa
keeles rddgib Stahl toolidest, kasutades sdna Stuhle. Piiblis radgitakse rohkem
aujarjest, aga tanapéevastamisel valisin vasteks troonid. Selle istme tépse valimuse

kirjelduse jaoks oleks vaja tutvuda kreekakeelse algtekstiga.
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o 1641: Kolmandax kudt tx Rickus sest Auwust / ninck R6hmust taiwa sees /
kussa needt digkedat sest hohmicko / ninck dchto mahst tullema/ Abrahamme /
Isaaco / ninck Jacoba kahs taiwa ricko sehs jergkede pehl istma...

o 2017(: 44): Kolmandaks on Kristuse riik kui au- ning rdéémuriik taevas, kuhu
tulevad Oiged hommiku- ja Ohtumaalt: Aabrahami, lisaki ning Jaakobiga
taevariigis troonide peale istuma...

Stahlil esineb sdna kaebama tahenduses ’sttdistama’. Tekstis ei ole juttu sellest, et
Jeesus kellegi peale (oma isale) kaebaks, vaid hoopis inimeste suldistamises. Algset
sOna pole tdhenduserinevuse tottu vBimalik tanapédevastuses séilitada.

o 1641: ..meije pehle kaibap...

o 2017(: 43): ...et ta meid ei sutdistaks...

Juudi asemel kasutab Stahl s6na juudaline. Tanapéevastatud variandis on sellistes
kohtades juttu juutidest, teine voimalik variant oleks Juuda rahvas, aga Juuda rahvast
on juttu ainult Vanas Testamendis. Uues Testamendis mainitakse Juuda rahvast ainult
Apostlite tegudes.

o 1641: Echk kul nutdt suhremb hulck neist Judallisest temma errapdlgknut
ommat...

o 2017(: 42): Ehhki suurem hulk juutidest ta &ra pdlgas...

Piiblist radkimisel kasutab Stahl sGna monnespaigas, saksa keeles an vielen Orthen.
Selles lauses ei viidata fulsilise maailma kohtadele, seega vdib mdnes paigas kull
grammatiliselt dige olla, aga selguse huvides on parem mitmes kohas. Veel oleks
voimalik lisada mitmel pool puhakirjas, aga Stahl ise puhakirja eraldi rohutanud ei ole.

o 1641: Sedda tunnistap Jummala sanna monnespaigkas.

o 2017(: 43): Seda tunnistab Jumala séna mitmes kohas.

Stahl kasutab sdna maja kontekstis, kus tanapéeval sobib paremini eluase. Maja on
kiall grammatiliselt korrektne, aga kontekstuaalselt vaar. Tanapéevastatud tekstis on
Stahli algne lause asetatud piiblitsitaadiga.

o 1641: Ke mlnd armastap / se sahp minno sanna piddama / ninck minno Issa

sahp temma armastama / ninck meije sahme temma jure tullema / ninck 6he

maja hendessel teggema.
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o 2017(: 48): ,,Kui keegi armastab mind, kull ta peab minu sdna, ja minu Isa
armastab teda ja me tuleme ja teeme eluaseme tema juurde.
Stahlil tdhendab erreta Glles nii ’Ules &rkamist’ kui ka ’iiles dratamist’ (Habicht jt
2015: 527). Tanapédevastamisel on see on asendatud piiblitsitaadiga, sest Stahl on
kopeerinud Lutheri sdnastust ja selle tsitaadi saab tdielikult asendada. Piiblitsitaadis on
arka ules. Kui arata Ules alles jatta, oleks vaja lisada veel Uks lauseliige, kes Ules
aratatakse, see aga ei oleks enam sisuliselt dige.
o 1641: Erreta ulles/ ke sinna magkat / ninck touse dlles neist surnust...
o 2017(: 46): Arka Ules, kes sa magad, ja tduse lles surnuist...
Utlema vaib Stahlil tahendada nii *Gtlema’ kui ka ’jutlustama’ (Habicht jt 2015: 532).
Kuna tegemist on jutlusetekstidega, sobib tédnapédevastatud varianti paremini
jutlustama, et tegevuse olemust edasi anda. Lihtsalt Gtlema tundub tdnapéeval liiga
argikeelne ja ilma usulise dimensioonita.
o 1641: Se essimesse sees sahp meile Utteltut / kui meije Onnistegkija ninck
Issand Jesus Christus hend walmistanut...
o 2017(: 41): ...esimeses jutlustatakse meile, kuidas meie Onnistegija Jeesus
Kristus end valmis pani...
Leppima kohta kasutab Stahl s6na lepitama. Tanapaevastatud tekstis on tulnud see
asendada, sest tdnapéeval on lepitamine kujunenud teise tdhendusega sonaks.
o 1649: Meije peame omma Lehhembesse kahs hend leppitama.
o 2017(: 57): Me peame oma ligimesega ara leppima.
Maletama asemel kasutab Stahl sdna mélestama. Grammatiliselt ei ole vale seda
tdnapdevastatud tekstis kasutada, aga kuna tdhendusniianss on teine, ei saa seda alles
jatta.
o 1641: Needt ke weehastanut ninck kurja tehnut / peawad ommas Slddames
mellestama ninck tundma / eth nemmat kurja tehnut...
o 2017(: 55): Need, kes on teisi vihastanud ja kurja teinud, peavad oma sudames
méletama ning tundma, et nad on kurja teinud...
Stahlil on vdetud kasutusele uldlaiend doch, mis on saksa keelest kirjapilti muutmata
ule vdetud. Tanapéaeval on sellele mitu vastet, tdnap&evastamisel kasutasin séna ometi.

o 1649: ... kus doch se sehdus Waimolick / meije agkas Leehalickut...
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5.4.2

o 2017(: 53): ...kuid ometi on see seadus vaimulik, meie aga lihalikud...
Stahli jutlustes esinevaid murdesénu, nditeks luulema, rase ja majal pole
tanapéevastatud tekstis sailitatud, kuna eesmérgiks on saada Kkirjakeelne tekst.
Sdilitatud pole ka s6nu, mis on algselt olnud laens6nad, aga saanud murdekeele osaks,
naiteks kihvt, ning kasutatud pole ka murdekeelseid sunoniiime, nditeks veli.
Tanapéevastatud teksti on alles jaetud murdeséna reig, sest lisaks murdelisusele saab
selle sbnaga néidata ka Stahlil esinevat astmevaheldust.
Stahl ei kasuta tekstis sidesGna ja, tal on ainult ning. Ténapdevastatud tekstis on
kasutusel nii ja kui ka ning.
Artikli positsioonis olevad sdnad on tanapéevastatud tekstist eemaldatud, sailitatud on
ainult need, mis on tdhenduse seisukohalt olulised.

Tanapdevastatud tekstis tanapdevastatud kujul esitatud sonad

Téanapédevastamisel on tulnud &ra otsustada, kuidas teha vahet sdnade isand ja Issand
vahel, sest nende Kirjapilt on sama. Sdna Issand viitas enne, kui sellele ainult
religioosne tahendus kilge jai, ka isandatele. Ténapaevastatud jutlustes kasutatakse
sbna isand siis, kui juttu on kellestki, kes ei ole ei Jeesus ega Jumal.

o 1641: ux Kunningas ulle keick Kunningat / ninck Issand tlle keick Issandat...

o 2017(: 43): ...kuningaks ule kdigi kuningate ning isandaks Ule kdigi isandate,

kdrgeim kuningate seas maa peal.

Téanapédevastamisel on kohati olnud raske vahet teha, millal on juttu vaimust ja millal
Plhast Vaimust, sest saksa keele eeskujul on vaim Stahlil mdlemal puhul suure tahega.
SeetGttu on tdnapaevastamisel jargitud pohimdtet, et Vaim on suure tédhega ainult siis,
kui selle juurde kuulub Piha.

o 1649: Sesinnase Oigkusse tehp meije sees se péha Waim...

o 2017(: 54): Selle 6iguse valmistab meie sees Piiha Vaim...
Stahl kasutab sdna hiljalickomeeleline ehk hiljameelne, mille iks tdhendusvariant on
tdnapdeval 'vaga’. hilja-tuvi on vana soome-ugri tiivi. ,,Eesti etiimoloogiasdonaraamatu‘

jargi esineb selle tiivega sarnase tdhendusega sdna nii soome, isuri, Aunuse karjala,
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5.4.3

laddi kui ka vepsa keeles. Kuna tanapédeva eesti keeles on tegemist haruldase sdnaga,
on tekstis hiljameelne séilitatud ja joonealuses méarkuses toodud tdhendusena é&ra
’vaga’.
o 1641. Semperrast nimmitap temma se Prophet 06he hiljolickomeelelisse
Kunninga.
o 2017(: 49): Seepérast nimetab prohvet teda hiljameelseks kuningaks.
Stahlil esineb sdna heliseja, mille vasteks sdnastik annab helisev. Heliseja h&él on nagu
hiudja haal, aga hutdja haal on piiblikeelde kinnistunud, heliseja haal mitte ja seda on
tdnapaevastamisel muudetud.
o 1641: ...se Juda rahwas issiehrase suhre réhmo ninck helliseja hehle kahs
Christum / kudt omma Kunninga ninck Issanda wastowotnut...
o 2017(: 41): ...heliseva haalega Kristuse kui oma kuninga ning Issanda vastu
votta ja laulda...
Stahl kasutab pikki isikulisi asesonu lihikeste asemel. Tal on tema, mitte ta.
Samasuguse kasutusviisi tdi August Annist vélja Kreutzwaldi puhul. Tanapéaevastatud
tekstis on pikemad vormid seal, kus pole vaja eriliselt isikut réhutada, lihematega
asendatud.
Tekstis sagedasti esinevad sdnad, nditeks nimmeta, kudt, keddakit, kefie, essimax, on

viidud nende tdnapéevasele kujule ja seda ei ole kuskil eraldi réhutatud.

Tanapaevastatud tekstis sdilitatud sonad

1641. aasta jutluses kasutatakse Jeesuse kohta sona meister, kuid selle tdéhendus nduab
pdhjalikumat avamist. Meister on Jeesusele omistatud tiitel, mitte nimi, ja tanapéeval
eestikeelses piiblis Jeesust meistriga ei kdrvutata. P1999-s esineb sGna meister ainult
14 korral Uue Testamendi, Vana Testamendi ja apokridfide peale ja seal raégitakse
meistrist pigem kui ehitusmehest. Saksa keeles on (iks véimalik meistri tdlkevaste
isand, aga seda varianti on Stahl juba kasutatud séna Herr tdlkimisel, nii et meistril
peab olema mingi teine tdhendusvarjund. VV6imalik, et selles lauses on meistril seos
Opetajaga (vrd koolmeister). Kuna sellele sdnale sobivat vastet ei leidu, on see jadetud

tdnapdevastatud tekstis asendamata. ,,Heinrich Stahli tekstide sdnastik* ei anna samuti
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meistrile selgitust ega sunoniumi, nii et pole teada, milline sdna selle asemele
paremini sobiks.

o 1641: ...Meister Jesus neile kescknut olli...

o 2017(: 41): ...meister Jeesus neid kaskis...
Keeruline on asendada ka sdna vald, mis esineb tihendis Christusse Wald. Saksakeelse
sbnade tahendusvariandid on samuti sellised, et ei sobi konteksti, need on einhaken ja
von unten her fassen und stutzen. limselt viitab vald Kristuse valitsusalale laiemalt,
seega ei ole seda sbna tanapdevastamisel muudetud. ,Eesti keele seletava
sOnaraamatu veebiviljaanne annab sbna vald tédhenduseks ’keskkond, sfaar, riik’.
Sellest ldhtuvalt on tdhendus ’riik’ kbige loogilisem, aga tanapédevastatud tekstis on
vald siiski alles jéetud.

o 1641: Christusse Wald peap temma kesckude Jerrel ellama / helde temma

wasto ollema / ninck temma kihtma.
o 2017(: 45): Kristuse vald peab tema kaskude jargi elama, tema vastu helde
olema ning teda kiitma.

Stahlil on meieisapalve eestikeelne vaste puha Pater. Ladina keeles on meieisapalve
Pater noster, saksa keeles tdnapdeval aga vaterunser voi unser vater. Vorreldes
saksakeelse lausega on Stahlil langenud Uhendist vélja sdna meie: eesti keeles on
Stahlil kirjas plha Patri, saksa keeles aga heiligen Vater unser. Ténapaevastatud
jutluses on plha patri sdilitatud kui eriliselt hea sGnaleid, joonealune mérkus annab
vasteks meieisapalve.

o 1641: Tema tullep kahs tichte se péha Patri ninck temma tdise palwe kah...

o 2017(: 41): See sobib kokku ka ptiha patri ja selle teise palvega...
Stahl on mdne piiblitsitaadi tdlkimisel olnud loominguline, et talupoeg asjast paremini
aru saaks, naiteks on tal saksakeelses tekstis juttu kreeklasest, eestikeelses aga hoopis
paganast. Asja teeb huvitavaks see, et ka Luther ja P1999 radgivad kreeklasest, mitte
paganast. Kuna see on omapérane ndide, pole seda P1999 tsitaadiga asendatud.

o 1641:... sihn ep olle tix Judalinne / echk Pagkan...

o 1641sks: ...hie ist kein Jude noch Grieche...

o 2017(: 45): Siin ei ole ukski juut ega pagan...
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Kuningapalee asemel on Stahlil kuninglik tuba. Tanapéevastatud jutluses on kuninglik
tuba sdilitatud, kuna see on huvitav leid, mille tdhenduse selgitamiseks on lisatud
joonealune markus.

o 1641: Christus ep olle tx ilmlick Kunningas / ninck temmal ep olle tx limlick
Rickus / minckperrast temma kahs Kircko / ninck mitte se Kunninglicko Tubba
sisse lehp...

o 2017(: 44): Kristus ei ole ilmalik kuningas ja tema riik ei ole ilmalik,
selleparast laheb ta ka kirikusse ja mitte kuninglikku tuppa...

Stahlil esineb palju sdna pajatap. Pajatama on vana eesti péaritolu sdna, mis on ka
Stahli jutlustes alles ja ei ole veel raakima poolt valja térjutud. Téanapaevastatud tekstis
on see mones lauses séilitatud.

o 1649: ...kumba pehle Jummal issi kaibap / ninck pajatap...

o 2017(: 53): ...mille tegijaid Jumal ise suldistab ning pajatab...

Stahl on vGtnud saksa keelest otse tle s6na Ertzengel, mille tdhendus on téanapaeva
eesti keeles ’peaingel’. Stahli keelendite sdilitamiseks on see sdna alles jaetud, kuid
Kirjutatud reeglipéraselt véikesele algustahega ja ilma t-tdheta, nagu tdnapdeva saksa
keeles.

o 1649: Issand sahp 6he suhre sodda kissendamise / ninck se ErtzEngli hehle /
ninck Jummala passuna kahs / taiwast mahha tullema...

o 2017(: 49): Issand tuleb suure s@jakisa, erzengli haéle ning Jumala pasuna
saatel taevast alla...

Haavade asemel on Stahlil reijad (ainsuses reig). Kuna see on murdesdna, mida
Kirjakeeles enamasti ei kasutata, on see tdnapaevastatud variandis séilitatud ning selle
tdhendust on seletatud joonealuse markusega.

o 1641: ...semperrast sahp temma keick meije reijat parrandama...

o 2017(: 48): Kristus on meie arst, seeparast parandab ta kdik meie reijad ning
teeb meie ihu ja hinge terveks.

Stahlil esineb huvitav sbna perrewannambat, mille tdhendus on ’perevanemad’ ehk
’perepead’. See sOna on tdnapdevastatud tekstis séilitatud ja selle tdéhendus on pandud

joonealusesse markusesse. Stahli saksa- ja eestikeelne lause ei ole Uhepikkused,
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saksakeelne lause on pikem ja kui eestikeelses tekstis on ainult perevanemad, siis selle
tdhenduse katavad saksa keeles dra Eltern und Hausvétern.

o 1649: ...ep kahs neile Perrewannamballe need Pattut weehada...

o 2017(: 55): ...aga ei lase sealjuures perevanematel ega ilmalikul kohtul mitte
patte endid vihata...

Sona sundima tadhendus on Stahlil ’kohut mdistma’ ning sundija tédhendab
’kohtum@istja’.

o 1641: Tema sahp kahs tullema / sundima needt ellawat.

o 2017(: 49): Ta tuleb ka mdistma kohut elavate ja surnute le.

Kui sundima sailitada, tekiks valeseos, et Jeesus on tulnud elavaid ja surnuid millekski
sundima, seetGttu pole seda tdnapéevastatud teksti alles jaetud, aga sundija on paaris
kohas sailitatud ja selle tdhendus on vélja toodud joonealuses markuses.

Stahl kasutab piiblitsitaatides monikord sOnastust, mis ei vasta tapselt Lutheri
saksakeelsele tolkele. Stahlil esineb eesti keeles Jummala Rickuse sisse, aga Lutheril
on Himmelreich, nii et Stahli saksa- ja eestikeelne tekst erinevad Uksteisest. Eestikeelse
teksti jargi minnakse Jumala riiki, saksakeelse teksti jargi aga taevariiki. Kui asendada
Stahli enda tdlgitud tsitaat P1999 tsitaadiga, laheb Stahli mote kaduma. Ei ole teada,
miks on Stahl Himmelreich’i Jumala riigiks tdlkinud, seda esineb ka mujal teises
jutluses.

o 1649: Kus ep olle / ltlep Christus / teije Oigkedus parramb / kudt nende
Kirjatundijade ninck Phariseeride / sihs sahte teije mitte Jummala Rickuse
sisse tulla.

o 2017(: 53): ,,Kui ei ole, “ iitleb Kristus, ,,teie digus parem kui kirjatundjatel ja
variseridel, siis ei paase te Jumala riiki.

o P1999: Sest ma dutlen teile: Kui teie 0igus ei ole marksa suurem kui
kirjatundjate ja variseride oma, siis te ei saa taevariiki!

Stahlil on veel Uks huvitav vastuolu. Sdnad kask ja seadus on tema teises jutluses
sinontiimid, aga saksa keeles on need mdlemal juhul Gesetz. Té&napdevastatud
jutlustes on kasutatud mélemat varianti.

o 1649: ...sihs olli tema se Kescko toitnut / kus doch se sehdus Waimolick / meije

agkas Leehalickut...
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o 2017(: 53): ... siis oli ta selle k&su taitnud, kuid ometi on see seadus vaimulik,
meie aga lihalikud...

Ka P1999-s on kasutusel mdlemad sbnad, nii et selliseid t6lkevalikute pdhjuseid

peaks otsima algkeelest.
Stahl kasutab arameakeelset sdna raka (kirjapilt Racha), mille t&hendus on
’tola’,’tobu’. Lause, milles see s6na esineb, on kill asendatud piiblitsitaadiga, aga see
sOna on piiblitsitaadis séilitatud. Stahl on votnud selle tle Lutherilt, kes seda samuti
kasutas.

o 1649: Ke agkas oma Wenda wasto (tlep / Racha / se in selle Radille wolgk...

o 2017(: 54): ...kes aga oma vennale iitleb: ,,Raka!”, peab minema iilemkohtu

alla...

Eestikeelses tekstis esineb Stahlil tekstiosa, mida saksakeelses tekstis pole.

o 1649: Semperrast / waat risti Innimesset...

o 2017(: 56): Seepérast, vaat ristiinimesed...
Saksa keeles vaat puudub. Kuna tédnapéevastatud tekstis on tuginetud Stahli
eestikeelsele tekstile, on puuduv sdna sailitatud.
Stahl kasutab emase eesli nimetamiseks séna metshobu. See on uks Stahli sénu, mis on
labivalt sailitatud terves tédnapdevastatud jutluses, et anda edasi ajastu héngu. Sama
kehtib varsa kohta, kes oleks tdnapéevases tolkes eeslisalg voi lihtsalt salg.
Joonealuses markuses on dra toodud ka uksiksonad, mis vdiks lugejatele huvi pakkuda
ja mida on sdilitatud ainult sellel pdhjusel. Sellised sdnad on néiteks Oppija, papist,
vabamees, ettepajataja ja robi. Moni nendest sGnadest on paigutatud ka P1999-st (le
vOetud piiblitsitaati, sest vastasel juhul ei oleks olnud vBimalik seda tdnapaevastatud

tekstis esitada.
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5.5 Tianapdevastamisel esinenud kitsaskohad

Stahli jutluste tdnapéevastamisel esines ka kitsaskohti.

Stahl on oma jutluste koostamisel toetunud suures osas piiblitsitaatidele, mis on tekitanud
keerulise kisimuse, kuidas ja kas Uldse nendele tsitaatidele viidata. Piibliviited kuuluvad
,Leyen Spiegelis® saksakeelse, mitte eestikeelse tekstiosa juurde ja on toodud vélja lehekiilje
servas, aga kohati ei kattu Stahli kasutatud salmide numeratsioon tanapédevasega, monedele
viidetele ei leia eestikeelsest piiblitekstist vasteid v6i ei seostu viidatud salmi sisu mitte
kuidagi Stahli jutlusega. Puuduva salmi néiteks voib tuua Syr 23.29, mis viitab apokrifilisele
Jeesus Siiraki tarkuseraamatule. Lutheril on selle raamatu liigendus teistsugune ning seetottu
on Lutheri tdlgitud raamatus rohkem salme. Teistsuguse numeratsiooni tdttu ei ole vasteid ka
mdnedele psalmidele, millele Stahl on viidanud.

Kuna salmide numeratsioonis on erinevused, saaks viidata ainult nendele salmidele, mis on
kindlalt eestikeelsest piiblist leitavad, aga osalisel viitamisel pole motet.

Georg Miilleri ,,Jutluseraamatus® on kasutatud tekstisiseseid piibliviiteid. Viited on lisatud
jutumérkidesse pandud tsitaadi jarele sulgudesse, aga kuna Stahl kasutab mitut tsitaati jarjest,
tuleks viidete lisamiseks kdik tsitaadid eraldi vormistada, see aga I6huks teksti sidusust ja
muudaks tervikliku motte jélgimise raskeks. Samuti on Stahl kohati Lutheri tsitaate
luhendanud, nii et viide ei vastaks enam tapselt sellele, mida piiblis 6eldud on.

Nendel pdhjustel on tekstisisene piiblitsitaatidele numbriga viitamine &ra jaetud.

Stahli jutlustes esines nditeid, kus lauses olevad jarjestikused sdnad viitasid kdik Uhele ja
samale mdistele, mistottu tundus kdige mottekam valida sonadest vélja tks, mida kasutada.
Vastupidine olukord tekkis lausetes, mille terviklik mdistmine s6ltub osaliselt sellest, kui palju
oskab lugeja kontekstist valja lugeda, ning teksti paremaks maistmiseks tuli teksti sénu juurde
lisada, juhuks kui kontekst ei olnud piisavalt selge. Eriti puudutas see selliseid lauseid, milles
ei olnud aru saada, kelle tegevusele tekstis viidatakse voi kes on kdneleja.

Stahl ei ole kasutanud kirjavahemérke ténapéevaste tavade kohaselt ning lause osadeks
eraldamisel on ta koéige sagedamini kasutanud kaldkriipsu (/), kuigi vahepeal esines ka
semikoolon (;). Stahli laused on nii saksa- kui ka eesti keeles (htviisi pika ja keerulise
struktuuriga ja kuna saksa keeles kirjutatakse nimisdnad suure tdhega, ei ole alati olnud
vOimalik taiesti kindel olla, kus lause algab ja 16ppeb. Sellistel juhtudel on redigeeritud lauseid
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nii, et (ks lause koos oma osalausetega annaks edasi hte terviklikku motet. Pikki lauseid on
lahutatud osadeks ka selle alusel, kui tihedalt lauseosad omavahel seotud on ning tihest pikast
lausest, mille alla kuuluvad mitu nérgemalt seotud osalauset, on saanud teha mitu liihemat
lauset.

Selle magistrito0 pohiosas ei ole saanud esitada Stahli originaalteksti, kuna kirjasuurus ja
I6ikude suurus ei ole jutluste PDF-failides labivalt Uhesugune ning véljaldigatud tekstiosade
tdnapdevastatud teksti kbrvale paigutamine jatab korratu tulemuse. Terve jutluse téht-téhelt ja
mark-margi haaval imbertriikkimine, nagu on tehtud Georg Miilleri jutlustega, oleks osutunud
liiga ajamahukaks ulesandeks.

Kuna tegemist on vana tekstiga, on tdnapaevastamisel jaanud alles veaoht. Kohati on PDF-
failide tekst olnud ebaselge ja raskesti loetav isegi teksti suurendamisel ning seet6ttu on

voimalik, et tinapdevastatud tekst ei anna igal pool edasi tépselt sedasama, mis originaal.
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6. Arutelu,Leyen Spiegeli“ jutluste edasise tinapievastamise

vajalikkuse ja valikute teemal

Selles magistritdos on tdnapdevastatud kaks ,,Leyen Spiegelis* ilmunud jutlust, esimese koite
esimene jutlus ja teise koite viimane jutlus. Nende pdhjal saab teha jareldusi Stahli jutluste
sisu ja Ulesehituse kohta ning tdnapdevastatud tekstis séilitatud Stahlile omase s6navara néited
aitavad lugejal end Stahli ajastusse paigutada, aga Stahli jutlusi sisaldavat tervliklikku
valjaannet ei ole silamaani veel ilmunud. Jargnev peatiikk keskendubki sellele, kui otstarbekas
on Heinrichi Stahli ,,Leyen Spiegeli* jutlused tulevikus tdnapdevastatud kujul vdlja anda.

Uks algsetest ideedest, mis selle magistritoé Kirjutamisel korvale jai, oli uurida
tdnapdevastatud tekstide retseptsiooni. Selleks oli kavas kontakteeruda eestikeelsete kristlike
valjaannetega ja uurida, kui paljud nendest oleksid valmis Stahli tdnapdevastatud jutlusi
avaldama. Saadud tagasiside pdhjal oleks saanud teha jareldusi selle kohta, kui palju Stahli
tekstide vastu huvi tuntakse ning otsustada, kui suures mahus oleks otstarbekas tulevikus
Stahli jutlusi tdnapdevastada.

2. peatikis Kirjeldati, kuidas on redigeeritud Lydia Koidula, Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
ning Anton Hansen Tammsaare tekste. Nende tekstide redigeerimisel on redigeerijad putdnud
muuta vOéimalikult vahe, et mitte rikkuda autori stiili voi 16hkuda luuleritmi, kuid Georg
Milleri jutlused tuli tdnapdevasesse keelde ,,tolkida“ ning ka Stahli jutlusi tuleb vaga
pdhjalikult tanapéevastada, et neid lugejatele arusaadavaks muuta.

Georg Miilleri ,,Jutluseraamat® on moeldud laiemale lugejaskonnale, kuid eeldab siiski, et
lugeja tunneb huvi kas vanade eestikeelsete tekstide vastu vdi on huvitatud vanaaegsetest
jutlustest. Ka Stahli jutluste edasisel tdnapéevastamisel oleks kdige sobivam ldhtuda samadest
kaalutlustest ning tdnapédevastada tema jutluste tekst sama sihtgrupi jaoks.

Stahli ,,Leyen Spiegeli* kahes kdites on kokku tle 700 lehekiilje teksti. Ainulksi talveosas
on 36 jutlust, samas kui Georg Miilleri ,,Jutluseraamat® sisaldab ainult 39 jutlust, ja kui sellele
lisada juurde suveosa 11 jutlust, tekib klsimus, kas otsarbekas on ténapaevastada kdik 47
jutlust voi ainult valitud osa. Teksti suure mahu téttu on see aegandudev ulesanne ning

sobivate tekstide valjavalimiseks vOib Uhe vdimalusena pidada ndu pastorite ja teiste
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kirikuorganisatsioonide liikmetega, kes soovivad selle keerulise Ulesande heaks oma panuse
anda. Lisaks sobivate jutluste véljavalimisele tuleb otsustada, millisel kujul esitada
tdnapdevastatud teksti kdrval Stahli originaalteksti ja kas sdilitada ainult tema eesti- v0i ka
saksakeelne tekst, et huvilised saaksid kdiki kolme tekstivarianti omavahel kérvutada. Kahe
Stahli tekstivariandi sailitamiseks on voimalik jargida Gutslaffi piiblitdlke véljaandes
kasutatud meetodit ning esitada hel lehekiljel Stahli jutluse originaallehekiilg
faksiimiletrikina ning teisel lehekiljel tdnapdevastatud tekst. Teine vdimalus on sdilitada
ainult eestikeelne tekst, kuna kdik eestlased ei oska saksa keelt, ning esitada Stahli eestikeelne
tekst sisse triikituna sellisel kujul, nagu see on Georg Miilleri ,,Jutluseraamatus®. Kogu Stahli
eestikeelse teksti sissetrikkimine votaks vaga palju aega, aga 2017. aastal jduavad Heinrich
Stahli terviktekstid vana Kirjakeele korpusesse (Vana kirjakeele korpus), nii et tema jutluste
tdnapaevastamiseks on suur eeltdd juba dra tehtud. Korpuse tekste saab tdnapaevastamisel
pdhjana kasutada ja hiljem ka valminud teoses esitada.

Parast jutluste ja Stahli originaalteksti esitamiseks sobiva meetodi vélja valimist tuleb &dra
otsustada, kas 3. peatiikis viélja toodud teksti tdnapdevastamise pdhimotted on rakendatavad
kdigi jutluste peal vGi tuleb need imber teha. Samuti tuleb labi méelda, kas Stahli omaparase
sOnavara nditeid on parem esitada joonealuste markustena voi koondada need jutluste jarel
eraldi sdnaindeksisse, kus need on esitatud sonastiku marksona kujul.

Lisaks jutluste tdnapaevastamisele tuleb &ra tblkida ka suveosa ja talveosa eessdnad, mis
annavad lugejatele nii Stahli kui tema ajastu kohta lisainformatsiooni. Tdlkimine tuleks
usaldada kellelegi, kes oskab védga hésti saksa keelt ja on kursis ka 17. sajandi saksa keele
eriparadega.

Heinrich Stahl mangis eesti Kirjakeele arengus véga olulist rolli ja tema keelekasutuse
mdjusid vdib leida eesti keelest tdnase péevani. Ta elas Uhel sajandil Georg Milleri ja
Johannes Gutslaffiga, kes samuti eesti keelt edendasid ning kuigi Stahli kohta on antud
viimase paarikiimne aasta jooksul vélja nii tema elu- kui ka kirikuloolist tegevust késitlevaid
raamatuid, ei ole tema grammatikat eesti keelde t6lgitud ja samuti pole uuendatud kujul
ilmunud Uhtegi Stahli tervikteksti. Selle tihimiku taitmiseks sobiks Stahli tdnapdevastatud
jutlusi ja nende algseid variante sisaldav teos iihte ritta Georg Miilleri ,,Jutluseraamatu® ning
Johannes Gutslaffi piiblitblkega, et kirjeldada 17. sajandi esimesel poolel usutekstide juures

levinud tavasid, ning kuna Mulleri jutlused parinevad 17. sajandi algusest, Stahli omad aga
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ilmusid 17. sajandi keskpaiga ldhedal, oleks lugejatel voimalus tulevikus ka vorrelda, kui palju
oli jutluste pidamise traditsioon aastatega muutunud.
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Kokkuvote

17. sajandil elanud pastor Heinrich Stahl on jadnud eesti kirjakeele ajalukku esimese eesti
keele grammatika koostajana ning kogu tema publitseeritud eestikeelse teksti maht on umbes
900 lehekiilge (Habicht jt 2015: 12). Oma eluajal pidasid paljud Stahli endale eeskujuks, kuid
ta kirjutas usutekste praktilisest vajadusest, kuna tihti puudus millegi eesti keeles
oskasid halvasti eesti keelt (Lotman 2014: 163). Oma pika karj&éari jooksul andis Stahl valja
kirikukirjandust mitmes keeles (Lotman 2014: 180) ning tousis 18puks ametiredelil Ingerimaa
superintendendiks, kuid talle antud tlesanne Ingerimaa luterlusele vdita ei 6nnestunud ning
I6puks suri ta Ingerimaal katku (Lotman 2014: 144).

Uks Stahli olulisemaid teoseid on jutlustekogu ,,Leyen Spiegeli, mille esimene kdide ilmus
1641. aastal ja teine kodide 1649. aastal. Jutlustekogu jagunes kaheks, suveosaks ja talveosaks,
millest talveosa oli mahukam. (Lotman 2014: 192)

Magistritod eesmark oli valja selgitada, millised on Heinrich Stahli jutluste keelelise
tdnapdevastamise vOimalused. Magistrit00s tdnapaevastati kaks jutlust, iiks ,,Leyen Spiegeli
1641. aasta koitest ja teine 1649. aasta koitest. Samuti analtisiti tdnapdevastamisel tehtud
muudatusi keeletasandite kaupa ja arutleti Stahli jutluste edasise tdnapéevastamise
vBimalikkuse ja otstarbekuse le.

Selleks, et saada aimu, kuidas on varem eestikeelseid tekste tadnapédevastatud, vorreldi 2.
peatiikis Georg Miilleri ,,JJutluseraamatu®, Johannes Gutslaffi piiblitdlke, Lydia Koidula
luuletuste tekstikriitilise véljaande, Friedrich Reinhold Kreutzwaldi ,Eesti rahva
ennemuistsete juttude® juubelivdljaande ning Anton Hansen Tammsaare ,,Kogutud teoste*
tekstide keelelise redigeerimise pohimotteid. Vordlemisel jouti jareldusele, et 17. sajandist
parit eestikeelsete tekstide keeleline redigeerimine on keerulisem kui 19. ja 20. sajandist
parinevate tekstide redigeerimine ning et autori stiili pole alati véimalik sdilitada.

Teksti tanapdevastamisel lahtuti Georg Mulleri ,,Jutluseraamatust™ périnevatest pohimottest,
mille jargi saab teksti tinapdevastamist pidada tdlkimiseks, ning tdlketeoreetilistest
vahenditest kasutati tdnapdevastamisel dinaamilise ekvivalentsuse meetodit. Stahli jutluste

tdnapéevastamisel oli eesmark koostada tdnapéeva eesti keeles loomulikult mojuv tekst, milles
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on samas sailitatud mdningaid Stahli keele eripérasid, et lugeja saaks aimu, kuidas eesti keel
Stahli ajal tdnapéevasest erines.

Kuna Stahli jutlused olid usutekstid, on jutlused tdnapaevastatud selliselt, et nendes ei tekiks
valjendusviiside osas piiblikeelega vastuolu (nt on Stahli ilm asendatud maailmaga, kuna ilm
on vanamoeline ja P1999-s seda ei kasutata). Piiblitsitaadid, mida Stahl Lutheri tdlke pdhjal
otse tsiteeris, on asendatud P1999 tsitaatidega, ning juhul, kui Stahl sdnastas tsitaadi timber
vOi tema eestikeelse tsitaadi tahendus erines Lutheri omast, on tsitaadid tédnapdevastatud.
Piiblitsitaadid, mida Stahl esitas luhendatud kujul, on asendatud P1999 tsitaatidega samuti
lihendatud kujul. Huvitavamad sdnaleiud on esitatud joonealuste markustena.

Analulsiosas analtdsiti  muudatusi, mida jutluste tdnapdevastamisel ortograafias,
morfoloogias, stintaksis ja leksikas teha tuli.

Aruteluosas toodi valja, et Stahli jutluste edasisel ténapdevastamisel ja v@imalikul
valjaandmisel oleks mottekas ldhtuda samasugustest pOhimdtetest nagu Georg Maulleri
,Jutluseraamatu® puhul ja orienteerida teos samale sihtgrupile. Samuti tuleks teha valik, kas
tdnapdevastada kdik jutlused voi ainult mingi osa nendest; millisel kujul esitada Stahli
originaaltekst, ning kas teksti juures sobib kasutada joonealuseid méarkusi voi on mdttekas
koondada Stahlile omane sdnavara hoopis teose l8ppu sonaindeksisse. Aruteluosas jouti
jareldusele, et Stahli jutluste edasine tdnapaevastamine on mottekas, kuna Stahl andis omal
ajal kirjakeele arengusse vaga suure panuse, mida ei ole tanapéeval véariliselt hinnatud, ning
kuna teiste 17. sajandi Kirjameeste Georg Mlleri ja Johannes Gutslaffi teosed on juba lugejate
ette toodud, on aeg Stahli teoste edasiseks tdnapédevastamiseks sobiv. See oleks aga
aegandudev ulesanne, mille taitmine eeldaks nii keeleteadlaste, tdlkijate kui ka kirikuga seotud

inimeste koostdod.
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Summary

Contemporizing Heinrich Stahl’s postill “Leyen Spiegel*

In the 17th century, Estonian as a written language was used mostly by German-speaking
pastors who produced these texts out of neccessity. These texts were religious by nature and
meant to teach Estonian peasantry about Lutheranism.

One of these pastors, Heinrich Stahl is considered the father of Estonian written language.
He published the first Estonian grammar book in 1637 and before his death in 1657, he had
also published four church handbooks, a grammar book in Swedish, and “Leyen Spiegel®, a
collection of homilies. “Leyen Spiegel* was published in two volumes in 1641 and 1649.

Because Stahl was not Estonian by birth, his Estonian language was heavily influenced by
German and Latin. Since the 19th century, his role in the developement of Estonian written
language has been downplayed, his ability to use Estonian language has been widely criticized
and his influence that can still be found in the Estonian language today has been considered
ruinous. Stahl has also been constantly compared to Georg Muller whose written manuscripts
were published as a book in 2008 and whose version of Estonian written language is generally
considered better than Stahl’s. Stahl was highly acclaimed in his lifetime, but nowadays his
works have received less positive attention than Miiller’s and so far his homilies have not been
edited and made available for a wider audience.

The aim of this master’s thesis is to contemporize two of Stahl’s numerous homilies, one
written in 1641 and the other in 1649. Georg Miiller’s “Jutluseraamat* and its foreword have
been used as a main source of revision principles, but the revisions of other older Estonian
texts from the 17th to 20th century have also been researched. In Georg Miiller’s
“Jutluseraamat®, contemporizing has been called “translation®. This definition has allowed me
to treat contemporization as intralingual translation and use the dynamic equivalence method
for contemporizing Stahl’s homilies.

Major changes have been made to all levels of linguistic structures and the result is a
natural text which mimics language used in the Bible and in Estonian churches, but a few
more interesting examples of Stahl’s language also remain in the text and their meaning has
been given in a footnote. In the analysis chapter, important changes have been explained and
illustrated with examples. In the discussion chapter, possible fate of these texts has been
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discussed and it has been decided that further contemporizing of Stahl’s homilies is a huge

undertaking which would require contribution from specialists of many areas.

99



Lisal: Evangelium am Ersten Sontage des Advents
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Lisa 2: Evangelium am Sechsten Sontage nach Trinitatis
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