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Son correspondant à l’occlusive dentale après
une syllabe inaccentuée dans les dialectes

littoraux de l’Estonie du nord-est.

D’après la théorie de l’alternance consonantique géné-
ralement admise, l’ouverture ou la fermeture de la troi-
sième syllabe n’entraîne pas d’alternance consonantique pour
l’occlusive qui se trouve au début de la syllabe précédente.
Aussi, dans la présente étude, ne fait-on pas de différence
dans l’appréciation des sons correspondant à l’occlusive qui
se trouve au début d’une syllabe fermée ou ouverte. Ainsi,
en examinant les sons correspondant à l’occlusive dentale
placée entre la deuxième et la troisième syllabe, nous envi-
sagerons les groupes suivants :

1. Les substantifs qui contiennent l’élément -ô- dans
la position correspondante (par ex. finnois primitif *va-
paôa etc.).

2. Les formes du paradigme vocalique (en -uôe-, -üôe-),
de diminutifs en -ut, -iit (par ex. finnois primitif >!:oluôe-,
*katküôe- etc.).

3. Les formes du paradigme vocalique, de noms de
qualités terminés en -us, -üs (par ex. finnois primitif *koh-
tuôe-, *vanhuôe- etc.).

4. Les adjectifs terminés en -eôa, -eôâ (finnois primitif
*pimeôâ, *valkeôa etc.) et leurs dérivés (finnois primitif
*pimeôüs, *valkeôus etc.).

5. Le suffixe -ôa, -ôa du partitif singulier
6. et du partitif pluriel en position correspondante

(finnois primitif *kanaôa, *metsaôa, *kanoiôa, *metsiôa etc.).



7. Le suffixe -ôen, -ôen du génitif pluriel vocalique
(finnois primitif *kanaôen, *metsâôen etc.).

8. Les verbes à élément -ôa-, -ôâ- (finnois primitif
•*,makaôa-, Hempaôa- etc.). De même aussi leurs dérivés:

a. substantifs en -ôus : -ôaôe- : -date-, -ôus : -ôiiôe- : -ôiite-
(finnois primitif *makaôus : *makaôuôen : *makaôutehen etc.)
et quelques autres composés avec eux;

b. les substantifs en -ôo, -ôa, -ôü (par ex. finnois pri-
mitif Heikkaôo, Heikkaàu etc.);

c. les substantifs en -ôin : -ôamen, -ôin : -ôamen (finnois
primitif *viskaôin : *viskaôamen etc.) ;

d. les fréquentatifs en -ôele-, -ôele- (finnois primitif
vertaôele- etc.).

9. Les réfléchis en -ôu-, -ôü-.
10. Les formes du paradigme vocalique, de participes

■en -nui, -nüt : -nuôe-, -nüôe- (finnois primitif *mennüôe- etc.).
IL. Le suffixe -ôak, -ôàk, -ôesse, -ôessâ d’infinitif de

verbes (par ex. finnois primitif *mattaôak, *mattaôessa etc.).
12. Le suffixe -kaôe- (-kaôa), -kâôe- (-kaôa) d’impéra-

tif de verbes (finnois primitif *sâkaôen, *mer)kaôen etc.).
13. Le suffixe -ôe-, -ôe- (-ôa, -ôâ) de la 2. pers. sing.

du prétérit et du conditionnel des verbes (par ex. finnois
primitif Huliôen, *sâksiôen etc.).

En suivant ces groupes sur le littoral estonien du
nord-est, depuis la paroisse de Jôelahtme jusqu’à la paroisse
de Vaivara, nous rencontrons les types que voici:

A. Disparition avec contraction. Elle apparaît dans
les groupes envisagés: pour 1 dans la plus grande partie
des mots du groupe vapa, luotesse, luonesse etc., venelane
etc., lounele etc. (cf. I); pour 2 dialectalement (cf. II); pour
■3, dans quelques cas rudimentaires isolés, par ex. koùtu,
kokto etc. ; pour 4 à propos de la première syllabe brève
seulement au nom. sing. (par ex. pime, kate, make etc.), au
contraire pour les adjectifs à première syllabe longue régu-
lièrement dans tout le paradigme de la déclinaison dans
tous les parlers littoraux de l’Estonie du nord-est, par ex.
haike, aike, awe etc., gén. sing. haike etc., part. sing.
haiket, aike, aiGei etc., gén. pl. haikije, awette etc., part. pl.
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haike, aiceit etc., va'lGe, jalke etc.; de même dans leurs
dérivés, par ex. valGenDap, ukkiistama, juikus, ko'rGüne, karj-
Guseka etc. ; pour 5 dans tous les parlers littoraux de l’Esto-
nie du nord-est, par ex. verkku, lapGa, naku, vana, pâsma
etc.; pour 6 de même partout, par ex. kalu, suoni, paivi
etc; pour 7 rudimentairement (v. IV); pour 8 dans excep-
tion dans tout le groupe dialectal, par ex. kelßama, leikkame ,

rnakama etc.; pour 8a d’une manière homogène dans les
mots à première syllabe longue, par ex. o'rjus, oskust, Leik-
kuse etc.; pour 8b sur tout le littoral estonien du nord-est
dans des mots isolés à première syllabe longue, par ex. meni
karku, leikka aik etc. Ainsi également quelques dérivés
pour Bc, comme avamet, viskameka etc. Dominant exclu-
sivement partout 9: nàlkima etc.; 10: surnet, ei sanet, tana
olivat ollet siel etc.; 12: sâka, sâGe etc., olka etc. et dialect-
alement pour 11 (v. III).

Ce type dans les dialectes de l’Estonie du nord a le
caractère d’une loi phonétique, à la condition que la pre-
mière syllabe soit longue (par ex. finnois primitif *haikeôa
etc.), et dans le cas d’une première syllabe brève, si la
voyelle de la troisième syllabe était en finnois primitif en
fin de mot (par ex. nom. sing. *kateôa etc.). Cf. L. Ke t -

tunen EKÀH 1 78 —80.
Ainsi auraient force de loi phonétique les représentants

3,4, 5, 6, Ba, Bb, 10 et 12 des groupes examinés. Pour
les autres groupes, voir aux endroits signalés dans la suite.

B. Type en Se présente dialectalement d’une
manière occasionnelle dans 1 des cas traités (cf. 1) ; 4 dia-
lectalement les adjectifs à première syllabe brève (cf. III) ;

de même çà et là pour 7 (cf. IV), 8 a (cf. V) et 11 (cf. VII).
De type est inconnu ailleurs dans les dialectes de

l’Estonie du nord. Il est également impossible de le con-
sidérer comme analogique. Il est à noter également que
là où ce fait se produit dialectalement, c’est dans des con-
ditions et une mesure trop hétérogènes pour être le résultat
de quelque loi phonétique locale.

1 = Eestin kielen âânnehistoria (Helsinki 1929).
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C. Le type en -v- apparaît dialectalement dans le
groupe 2 (cf. II), 8 a (cf. V) et dans un cas isolé douteux 11
(cf. VII).

Ce qui a été dit du type précédent est également
valable ici. A ce qu’il paraît, il se produit dans des pro-
portions encore moins grandes que le précédent.

D. Au lieu du correspondant de l’occlusive dentale
du finnois primitif se présente la pause de l’intervalle
syllabique ou une faible transition indéterminée, dépendante
du voisinage. Cela apparaît dialectalement dans les groupes
1 (cf. I), 2 (cf. II), 4 (cf. III), 7 (cf. IV), 8 a (cf. V), 8d (cf.
VI), 11 (cf. VII).

Pour les groupes 1, 2, 4,7, Ba, 8d c’est vraisemblable-
ment une représentation particulière dépendante du voisi-
nage de B et de C et pour 11 est valable ce qui l’était pour
les deux types précédents.

E. Le type en -t-, -t-, -d- se présente dans le groupe
1 d’une manière générale dans tous les dialectes littoraux
d’Estonie du nord-est, par. ex. kevaüi, kevati etc. lapitas,
lapÎDas etc., kevâtene, kevatine, kevaûine etc., vapaius etc.;
à propos de la première syllabe brève 4 dialectalement
(cf. III); 5 dialectalement (cf. EK 1 1935 154—161) et de
même 7 (cf. IV), 8 a (cf. V) et 11 (cf. VII).

Ce type a force de loi phonétique dans les dialectes
estoniens du nord, si la première syllabe du mot est brève
et que la voyelle de la troisième syllabe ne se soit pas
trouvée à la fin du mot en finnois primitif (cf. L. Kettu-
nen EKÀH 77—78). Comment s’en accommode le présent
groupe de dialectes, c’est ce que nous examinerons plus
tard grâce aux divers groupes.

F. Type -tt-, -t se rencontre 1 dans quelques cas iso-
lés, comme dans ceux de la paroisse de Kuusalu kevât :

gén. sing. kevati : part. sing. kevâtti, et dans tout le groupe
dialectal vapai mies, vapai kekt (cf. I). Le groupe 5 pré-
sente des cas isolés, qui sont formés sur le modèle du type
kastei, par. ex. kâsa't, herrat, tuojai, veskii, e'spât etc. Le

6

1 = Eesti Keel (Tartu 1922—).



passage s’est fait par l’intermédiaire de cas identiques (par
ex. nom. sing. kasa, gén. sing. kâsa etc.). Pour les mêmes
mots. v. également 7, comme kâsatte, veskitte etc. La
source de l’analogie est comme dans le cas précédent le
type kaste, dont le part. sing. est kastet dans les corres-
pondants dialectaux. 18 possède partout la désinence de ce
type -tte, -tta, -ttâ, -tto ou -ttô, ainsi que cela ressort du
vocalisme de quelque dialecte, par. ex. tulitte, saiksitte, sai-
sine etc., olitta sôiksittô etc. Ce phénomène analogique
repose sur le présent, où cela répond aux lois phonétiques.

G. Le type -s-, -ks- domine dans tous les dialectes
littoraux de l’Estonie du nord-est dans le groupe 3, comme
gén. sing. tarkkuse, kurjuse, tiihjiikse, valjukse etc., qui sont
des formations analogiques sur le modèle des substantifs
en -us : -ukse-, -iis : - ükse-.

H. Type terminé en -si, -sit, -sit, -sio du groupe 6,
comme on le voit dans la paroisse de Kadrina à Kâsmu et
dans la paroisse de Haljala par aukkusit, nimesit kcLßasiD
etc., mais ailleurs kinttusi

, etesi, piittüsi etc. Cet élément
-s- provient des types où il appartient aux radicaux (par
ex. oposit <C finnois primitif *hepoisita etc.). Pour le
groupe 7 sur cette désinence cf. IV.

Comme il apparaît de cette brève énumération des
types représentés, les types A, E, F, G, H peuvent recevoir
une explication satisfaisante dans le cadre de l’estonien
du nord, tandis que le problème de B, C, I) exige un
examen plus détaillé. Pour cela on traitera de plus près
les modalités et les relations des groupes qui présentaient
les types B, C, D.

I.
Pour le groupe 1 il y a trois variantes, A, E et F,

compréhensibles du point de vue des phénomènes dans
l’estonien du nord. Outre les types conformes aux lois
phonétiques, les cas obliques des mots vapa et vene, parmi
les types de A, sont de formation analogique du nominatif
sing. de ces mots, où cela répond aux lois phonétiques.
C’est la même chose avec les cas présentés par E : tandis-
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que les autres obéissent aux lois phonétiques, le paradigme
du promontoire de Kuusalu kevai : gén. sing. kevatti : part,
sing. kevatti est passé, de la base de E par l’intermédiaire
du type des géminées devant syllabe fermée, dans leur
série (par ex. kajut : kajati : kajutti etc.). Dans la forme
vapat l’occlusive figée dans les compositions avec des
mots commençant par une consonne s’est allongée.

Mais dans quelques cas isolés nous rencontrons un
type tout à fait étranger aux autres dialectes de l’Estonie
du nord, savoir le type B sur les promontoires de la paroisse
de Kuusalu. Par ex. sur le promontoire de Juminda kevàjâne
(L. Part KuuKons 1 II 1), sur le promontoire de Pârispàâ
kevàjàl , kevàjâne (ib 2). C’est également du promontoire
de Pârispââ qu’on a noté comme cas de 1) les phénomènes
vapajis , vapajk (ib. 2).

A propos de kevàjât et de vapa.us il est difficile de
ne pas rappeler qu’une représentation relativement compa-
rable de ces mots apparaît dans des dialectes finnois. En
utilisant à propos de kevàjài principalement les données
fournies par M. Rapola dans son ouvrage “Kantasuoma-
laiset pââpainottomain tavujen i-loppuiset diftongit suomen
murteissa“, et en ne comblant que quelques lacunes, nous
voyons dans les dialectes finnois, d’où l’emprunt peut
venir en question, les types suivants: 1. en -ai- dans la
Tavastie du sud-est (Elimâki, Asikkala, Koski), dans les
dialectes de la région de Viipuri (Jââski, Kirvu, Muolaa,
Virolahti, de même à Sàkkijârvi kevvâillà, I. Mutru SàkkM 2

97), dans le groupe extérieur du sud-ouest du Savo (Kuh-
moinen) ; 2. en -àhà-, -àhe- dans la Tavastie du sud-est
(Vehkalahti, Sippola, de même à Valkeala kevàhàl, S. Kiuru
LD SS 3 ), dans les dialectes de la région de Viipuri (Uusi-
kirkko), dans le groupe extérieur du sud-ouest du Savo

1 = Kuusalu konsonantism. SALE (= Société Académique de la
Langue Estonienne) no. 59.

2 Descedentti esitys myohaiskantasuomalaisten konsonanttien
kehityksestà Sakkijàrven murteessa. SSY (= Suomalainen Seminari
Yliopistossa).

3
= Sanakirjasaâtiô.
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(Mântyharju) ; 3. en -à-, qui apparaît selon Rapola „suuri-
massa osassa maata“ (dans la plus grande partie du pays)
également entre autre dans la Tavastie du sud-est (Sippola,
Vehkalahti) et sur les îles du golfe de Finlande. Dans le
dernier type Rapola en voit beaucoup arrivés par l’inter-
médiaire de -ahâ-.

Au degré ancien non contracté, approximativement
-a(e-, de l’actuel type -âi- l’emprunt en paraît moins possible,
particulièrement en raison du vocalisme de la forme de
Kuusalu. De telle sorte qu’il faut le faire venir vraisem-
blablement du degré initial -ahâ- ou -a,à-, de manière que
les aires de -à- puissent aussi être en question. On ne
peut pourtant pas délimiter d’une manière précise l’aire
d’où vient l’emprunt, mais ce serait probablement la partie
orientale de la Tavastie du sud-est ou son voisinage.

Quoiqu’un mot isolé ne saurait permettre de conclu-
sions de grande envergure, il est pourtant nécessaire de
prendre comme un signe indirect le fait que comme point
de départ de l’emprunt des types B et D des promontoires
de Kuusalu un dialecte à type en -h- peut entrer ligne de
compte. J. M agis te considérerait même comme possible
sur les promontoires de Kuusalu un changement h > j
(Cf. EK 1925 70).

Pour la forme les points de départ du côté
finnois sont les mêmes et présentent peu d’intérêt, ici.

11.
Dans les substantifs en -ut, -Ht les rapports sont de

délimitation plus sûre, quoiqu’aussi plus variés. Des quatre
types nous avons ici: 1. le cas en -i-, -d- (type E) dans
les paroisses de Lüganuse et de Jôhvi avec la première
syllabe brève de ce groupe dans le mot olut : *oluôe-.
Par ex. à Lüganuse gén. sing. elute eluoe (r. p. Q, dans
la partie nord de la paroisse Jôhvi gén. sing. elute eluoe,
dans la partie sud eluoe (r. p.), villages de Valasle, Püha-

1 = remarques personnelles.
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jôe, Vôrnu, Kalina, Màetaguse eluDe (M. Blum HÜJôh 1 59).
Le fait répond aux lois phonétiques du point de vue des
dialectes de l’Estonie du nord, il est pourtant intéressant
qu’il se produise dans ce mot seulement dans la région du
Peipsi septentrional (par. ex. à Kodavere gén. sing. ôliwe,
L. Kettunen LUKod 2 119, Torma gén. sing. eliiDe, d’après
des données de P. Ariste, gén. sing. eluoi, E. Tikk
TrmH 3 38). 2. Disparition avec contraction (type A) se
rencontre dans l’aire la plus étendue, comme dans Ja partie
nord-est de la paroisse de Jôelâhtme kâtkis, olle,

kiitket
(r. p.), villages de Ihasalu et de Neeme kâtkis, olle
(K. Must IhHP 4 39), village de Neeme katkis (L. Part
KuuKons II 7), île de Rammu katkis (ib. 8), dans la partie
nord-ouest de la paroisse de Kuusalu olle, kâtkica, kütkeD
(r. p.), village de Kaberneeme katkis (L. Part KuuKons
II 5), village de Salmistu katkis (ib. 4), village de Kàsmu,
paroisse de Kadrina olle, kaiki, kütke (r. p.), dans la partie
nord-ouest de la paroisse de Haljala katki, olle (r. p.), dans
le village de Lahe kâtkis (H. Klein HljßKons 5 ), dans la
partie centrale du littoral olle, kâtkit (r. p.), dans la partie
nord-est olleka, kâtkis, kiitket (r. p.), dans la partie centrale
de la paroisse olleGa, kâ'tkiGa (r. p.), dans le dialecte des
environs de Kunda Viru-Nigula olleca, neitsi, kü'tkiD (r. p.),
dans le dialecte des anciens cantons de Malla, Kalvi et
Kougu kütkeka kihni, olle, kâtkist (r. p.), dans la paroisse
Lüganuse kütkes elemaje, laps pahna kü'tki (r. p.), dans la
partie nord de la paroisse de Jôhvi kâtkit, kiitket (r. p.),
dans la partie sud kâikin, kütkeD (r. p.), dans villages de
Pühajôe, Valaste, Vôrnu, Kalina, Màetaguse kâtkis (M. Blum
HÜJôh 59), dans la partie nord de Vaivara plus rare comme
phénomène plus récent kâtki (r. p.), dans la partie est

1 = Hâalikulooline ülevaade Jôhvi kihelkonnast. SALE no. 46, 47.
2 = Lautgeschichtliche Untersuchung über den kodaferschen Dia-

lekt. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne XXXIII (Helsinki 1913).
3 = Torma kihelkonna hâàlikulugu. SALE no. 111.
i = Ihasalu neeme murde liààlikuteloo peajooned. ALE (= Archives

de la Langue Estonienne) no. 189.
5 = Haljala rannamurde konsonantism. SALE no. 30.



(quelque part dans les villages de Sundja, Soldina, Musta-
jôe) vraisemblablement comme phénomène plus récent olle
(M. Kasikov VokVail 1 69).

Comme on l’a noté auparavant à propos de A, une telle
disparition dans le cas d’une première syllabe longue serait
conforme aux lois phonétiques du point de vue de l’Estonie
du nord. Elle serait ainsi tout à fait à attendre dans les
types finnois primitifs *kàtküôe-, *kütküôe-, *neltsüôe-. Mais
c’est contre toute attente que nous avons la forme olle
dans la partie occidentale des dialectes littoraux de l’Esto-
nie du nord-est, puisque le cas noté dans la partie est de
Vaivara est visiblement dû à une influence tardive de la
langue commune. D’ailleurs elle inattendu l’emporte dans
toute l’Estonie du nord, mis à part les environs du Peipsi
septentrional.

En troisième lieu, on ne rencontre que dans les dia-
lectes littoraux de l’Estonie du nord-est la forme en -v-
--(type 0) plus ou moins conformément à tous les substantifs
en -ut, -üt, par ex. sur le promontoire de Juminda, paroisse
de Ivuusalu, comme nom. sing. ko'skui ~ koskut : gén. sing.
koskuve, olui ~ oLut : oluve, oluvene nom. sing. kaiküi ~

kàtküt : gén. sing. kaikiive, nom. sing. küiküi ~ küikiit :
nom. pl. küikiivet (r. p.), dans le village de Tapurla oluve,
oluvene, koskuve, kâiküvl (L. Part LD 2 ), sur le promontoire
de Pârispââ koskuve

,
kâiküves (L. Part KuuKons II 2). C’est

ce qui se présente également tout à fait à l’est des dialectes
littoraux de l’Estonie du nord-est, comme dans la partie
nord de Vaivara, par ex. nom. sing. lühüi ~ liihüt : gén.
sing. lühüye, nom. sing. kaiküt ~ katkiit : él. sing. katkii-
yest, olui ~ olut : gén. sing. oluve (r. p.), liihüve

,
kaikiive

(N. Oder VaiSm 3 39), dans le village d’Utria oluve, liihiiveD
(J. Arike LD), liihüve, oluve etc. (E. Roos NMÜVai 4 19,
20), oluwe, lühüwelD (N. Oder VaiHA 6 79), dans partie est

1 = Vokalimist Vaivara kihelkonna idas. ALE no. 105.
2 = Lexique dialectal. SALE.
3 Vaivara murde ja soome keele ühiseid jooni. ALE no 97.
4 = Noomeni raorfoloogiline ülevaade Vaivarast. SALE no 140.
5 = Vaivara murde haalikajalugu. SALE no 122.

11



kaiküt : gén. sing. kaiküye, oluye, lühüyet (r. p.). Et en
quatrième lieu le type D ne se situe que sur le promontoire
de Pârispââ à Kuusalu, par. ex. lühü(elt (r. p.), village de
Viinistu lühü{ eID (L. Part KuuKons II 2).

Ainsi le type D se joint visiblement au type C et l’in-
stabilité du type C au type D est la même que celle du
type B au type D. Dans le cas considéré la situation pho-
nétique spéciale, c. à d. la grande proximité double bilabiale
précédente : ühü a évité le passage labiodental v. Une no-
tation plus précise de ce phénomène donnerait lühü( w)elt.

Comme on l’a signalé, on ne trouve nulle part en Esto-
nie de représentant de ce type (C et D), mais tout au con-
traire dans les dialectes finnois. Ainsi le type correspon-
dant à C et D apparaît dans la Tavastie du sud-est, par
ex. Sippola katkü(v)en, kütkü(v)en, olu(v)en, neittü(v)en
(K. V. Rytkonen KonsSipp 1 26), Elimâki kütküven, olven
(F. A. Hâstesko ÂTElim' 2 54), Orimattila nelttif'en, oluven
(I. Kaitila ÂTOrim 3 52), kiitkü ven (24), Nastola kütküvet,
neittiivet, olvet (L. Okkeri ÀENast 4 55), Heinola kütküwes,
olven (E. Lindén ÂEHein 5 47), sur les îles du golfe de
Finlande, par ex. Suursaari oluen, kâtkiien, ohuen (L. Porkka
ÀTSuurs 6), Tytàrsaari oluen, ohuen, katküen, lühven (F. Àimà
ÀTTyt 7 22), dans les dialectes de la région Viipuri, par.
ex. Virolahti katküven (E. Van hal a LD SS), Sâkkijârvi
katküvessa, kütküvessa, olven, lühvan (I. Mutru SâkkM 75),
Muolaa katküven, lühven (J. Uoti HJââMuo 8 75), Kivennapa
kütküven (E. Paavolainen LD SS), et de même en pour-
suivant vers le nord et vers l’ouest (cf. 0. Hyyrylainen
Tutkimus Hirvensalmen kielestâ 42, E. Reijonen Nurmek-
sen murteesta 23, 18, A. Kannisto Àânneopillinen tutkimus

1 = Konsonanttiseikoista Sippolan murteessa. SSY.
2 = Âânneopillinen tutkimus Elimâen murteesta. SSY.
3

= Aânneopillinen tutkimus Orimattilan murteesta SSY.
4 = Aânneopillinen esitys Nastolan murteesta. SSY.
5 = Aânneopillinen esitys Heinolan murteesta. SSY.
6

= Âânneopillinen tutkimus Suursaaren murteesta. SSY.
7 = Âânneopillinen tutkimus Tytârsaaren murteesta (Helsin-

gissâ 1901).
8 = Havaintoja Jââsken ja Muolaan murteista. SSY.
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Urjalan, Kylmàkosken ja Akaan murteesta 28, H. Ojansuu
Lounaismurteiden ânnehistoria II 46, J. L a u r o s e 1 a Aânne-
opillinen tutkimus Etelà-Pohjanmaan murteesta I 89, 90,
etc.). De même du coté de l’lngrie chez les Inkerikko
lühhiiüen, chezles Âyrâmôinen et les Savakko liihiiven, chez
les luthériens de la basse Louga liihiiven id. (V. Porkka
ID 1 72), dans le dialecte de Rosona, Ingrie estonienne lü-
hiiven ’lühikese’, kâtkiivest tullô ’kàtkist tuleb’ etc. (J. Ma-
gi ste RMP 2 37).

Sur la base des indications et des matériaux finnois
on a un aperçu suffisamment clair du problème: sur les
promontoires de Kuusalu et à Yaivara le type de tout le
groupe 2 est un emprunt direct aux dialectes finnois. On
a alors affaire ici non plus à un emprunt de mot isolé, mais
l’ensemble du type est emprunté, ce qui signifie déjà un
degré très poussé de rapports d’influence. Délimiter plus
exactement la source de l’emprunt n’est pas possible. D’après
le type finnois cela pourrait remonter à n’importe quel
dialecte finnois, pour des motifs géographiques Kuusalu
pourrait tenir le sien des dialectes de la Tavastie du sud-
est ou de la région de Viipuri, y compris aussi les îles du
golfe de Finlande, tandis que Vaivara l’aurait des luthé-
riens de la basse Louga d’lngrie.

111.
A propos des adjectifs en -eôa, -eôa seuls entrent en

ligne de compte ceux à première syllabe brève, puisque dans
ceux à première syllabe longue le traitementpar disparition
(type A) de l’Estonie du nord l’emporte sans exception dans
les dialectes littoraux de tout le nord-est. Dans les adjec-
tifs à première syllabe brève nous rencontrons quatre espèces
de types : 1. Disparition avec contraction (type A) dans les
dialectes littoraux de tout le nord-est seulement du nom.
sing. (cf. A) 3 . Le type A a une étendue particulière dans

1 = Über den ingrischen Dialekt (Helsingfors 1885).
2 Rosona (Eesti Ingeri) murde paâjooned (Tartu 1925).
3 L. Kettunen EKÀ.H 82 note hoBè ia ’hopea’, vraisemblablement

des promontoires de Kuusalu, qui est visiblement une erreur. Un tel
nom. sing. n’existe pas. Cette forme peut être un gén. ou un part. sing.
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le domaine de Vaivara. Ainsi dans la partie est de Vaivara
c’est totalement le paradigme avec disparition, par. ex.
tikket ihmiset, kippe, jappe, pimmet ilmât, sokket, makket etc.
(r. p.). Dans la partie nord de la paroisse le type E aux
cas obliques est senti comme plus habituel et plus conforme-
au dialecte (v. plus bas), quoiqu’à côté on rencontre abon-
damment le type avec disparition (type A) pimet rimât,
kipest, jâmemp etc. (r. p.) du village d’Utria J. Arike
LD relève des parallélismes en abondance, par. ex. gén.
sing. (jameoa ~) jume, part. sing. (jâmeoa jüme, gén.
et part. sing. (kipeoa ~) kipe, gén. sing. (krapeDa ~) krape
etc. On rencontre la même alternance dans la partie centrale
de la paroisse également. 2. On rencontre le type en - 1-,
-D- dans la partie nord-est de la paroisse de Jôelâhtme
sileoaks, Lakenat, pimeoa etc. (r. p.), villages de Neeme,
Ihasalu koleoast, sumeDaks etc. (K. Must IhHP 39), village
de Neeme pimeùa, koleDa (L. Part KuuKons II 11), sur la
côte nord-ouest de Kuusalu jâmeoamß, laGeoao, tameoa etc.
(r. p.), Kâsmu, paroisse de Kadrina pimeta, jümetat etc.
(r. p.), dans la partie nord-ouest de Haljala jametat, siletaks
(r. p.), dans la partie centrale du littoral (de Vainupaà à
Pihlaspââ) pimeta ~ pimeoa, jâmeoa etc. (r. p.), dans la partie
nord-est kopetamp, siletat etc. (r. p.), village de Rutja opeoa,
makeoaD, maheoaD etc. (J. Mark manuscrit 22, 112 etc.),
dans la partie centrale de la paroisse pimeoao, jâmeoao etc.
(r. p.), paroisse de Viru-Nigula, environs de Kunda jâmeoa,,
tameoa etc. (r. p.), dans le dialecte de Malla pimeta, jameta
etc. (r. p.), dans les dialectes des Kougu, Kalvi pimeta,
ôsôta etc. (r. p.), village de Koila pimeoa (M. Normak
VNgM 1 35), paroisse de Lüganuse jâmetâ ~ jâmeoa, keleta,
topetamp etc. (r. p.), dans la partie nord de la paroisse de
Jôhvi jameta ~ jâmeoa, lipetat etc. (r. p.), villages de Va-
laste et Pühajôe âkâoast etc. (M. Blum HÜJôh 58), village
de Valaste likioal, jâmeoai (H. Hindreus TD 2 ALE
no 177), village de Kukïuse nopeoast, kipeoa(m)mast (H. Hind-

1 = Viru-Nigula morfoloogia. SALE no 149.
2 = Texte dialectal.
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reus KukrV 1 20, 21), dans la partie sud jameDCtD, ÜBeDCLD
etc. (r. p.), villages de Vôrnu, Mâetaguse, Kalina maoeDamma
etc. (M. Blum HÜJôh 58), dans la partie nord de Vaivara
kipeta, aleta etc. (r. p.), village d’Utria jumeDa, jameca,
kipeDa etc. (J. Arike LD), mareoa, nopeoa etc. (A. Vaigla
LD), jupeDa etc. (E. Matten LD), dans la partie est (chez
les jeunes) pimetâ etc. (r. p.). 3. Le type en -j- (B) se ren-
contre aux cas obliques du singulier et du nominatif pluriel
sur le promontoire de Juminda, paroisse de Kuusalu tikejamp,
katejat, jamejat, kipejast, lakejal etc. (r. p.), village de Tapurla
ÜGeja, helejâ etc. (L. Part LD), laGeja, pimejâs, maGejamß
etc. (L. Part KuuKons II 1), sur le promontoire de Pârispàâ
pimejât, usejamp, kipejât, lakejat, sakejast etc. (r. p.), village
de Viinistu kipejast, lakeja, sakejast, makejamß, pimejas
(L. Part KuuKons II 2), à Kàsmu, paroisse de Kadrina,
comme type ancien, déjà disparu pimeja (habituellement
pimeta), jâmeja etc. (r. p.). 4. Le type I) se rencontre aux
formes du pluriel (nom. pluriel excepté) sur le promontoire
de Juminda, à Kuusalu gén. pl. pimejje, katejje, makejje
etc., part. pl. jamej, helej ~ elej, jupej etc., de même aux
antres cas obliques pimejst, jâmej'l etc. (r. p.), village de
Tapurla tiGejje, jâmejje, kalejje, kalej etc. (L Part LD),
sur le promontoire de Pàrispââ gén. pl. pimejje, usejje, part,
pl. makej, kipejst etc. (r. p.). A Kâsmu, paroisse de Kadrina,
il n’y a pas trace de ce type, mais seulement le type en
-t-. Il faut noter que le type D n’est en fait qu’une vari-
ante de B, tandis que le type en -j- ne se rencontre jamais
devant i (par ex. la chute du j primitif dans le mot o'staj :
nom. sing. o'staja).

En ce qui concerne les rapports réciproques de ces
types, il faut remarquer à propos du type B qu’on en
trouve des rudiments dans le dialecte de Kâsmu (paroisse
de Kadrina) comme forme ancienne déjà tombée complète-
ment dans l’oubli. Il pourrait être vraisemblable que le
promontoire de Kàsmu aurait par son type fait partie des
promontoires de Kuusalu, où cette forme est encore main-

1 = Jôhvi khk. Kukruse küla vokalism. ALE no 171.
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tenant pleinement dominante. Elle commença plus tard
à reculer à Kàsmu (paroisse de Kadrina) sous l’influence
du dialecte de la côte de Haljala et de Palmse (paroisse de
Kadrina). Il est possible que ce type se soit anciennement
rencontré dans les villages situés sur le col des promon-
toires de Kuusalu, comme Pedaspâà, Kasispa, Hara. Tous
ont maintenant le type E, quoique leur dialecte ait aupara-
vant fait partie évidemment du dialecte de la côte et des
promontoires.

Un de ces endroits où se pose la question des rapports
entre les divers types, c’est Vaivara. Comme nous l’avons
vu, on pouvait rencontrer côte à côte les types A et E à
Vaivara-Nord et dans une moindre mesure à Vaivara-Est,
dans ce dernier endroit le type A étant manifestement
plus ancien et plus conforme au dialecte. Par ex. pour
E. N. Setàlâ, AH 93, le type A n’est connu que comme
une particularité de Vaivara-Est, et il note que “Narvan
murteessa“ (dans le dialecte de Narva) il y a pime, pl.
pimeD , sile ’sileâ’, pl. sileo, lake ’lakea’, pl. lakeD, le diffé-
renciant des environs, car “rantamurteessakin sanotaan
samoin“ (dans les dialectes littoraux on dit comme en
Estonie septentrionale) pime, pl. pimeDCLD, OBe, él. OBecast.
Il faut encore prêter son attention à ce fait qu’à Vaivara-
Est il apparaît comme une particularité du dialecte en
liaison avec ce phénomène la gémination de la consonne
radicale, qui implique la contraction de la seconde et de
la troisième syllabe; ainsi il pourrait être clair que le type
A appartînt aux particularités dialectales de Vaivara-Est.
En revanche la gémination manque à Vaivara-Nord et,
comme le rapport des formes le montrent, le type E y est
plus conforme au dialecte et la pénétration du type A en
provenance de Vaivara-Est et inversement celle du type E
en direction de Vaivara-Est est originaire de la partie ouest
de Vaivara-Nord. Mélange réciproque tout à fait habituel.

En ce qui concerne ces types, E qui apparaît pour
la plus grande partie dans les dialectes littoraux de
l’Estonie du nord-est, est en harmonie complète avec les
conditions réciproques de A et E dans l’Estonie du nord.
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Tout autre est le problème des types B et D sur les
promontoires de Kuusalu et à Kâsmu, dont nous n’avons
pas d’autre attestation dans l’Estonie du nord. E. N. Se-
tâlâ dans ÀH ne perçoit pas ce type, quoiqu’il soit connu
des dialectes littoraux L. Kettunen EKÀH 82 note
seulement: “Suomenvoittoisessa rantamurteessa" (dans le
dialecte littoral ressemblant au finnois) par ex. hoßeja
’hopea’, songeant évidemment à ce type d’adjectif ; “ressem-
blant au finnois" est visiblement une allusion à l’origine
du type. Tournons-nous donc du côté finnois.

En prenant comme bases les données de l’atlas dia-
lectologique manuscrit de L. Kettunen. nous aurions
l’image suivante des formes des dialectes finnois plus
proches : 1. le type pimejâ etc. apparaît dans le groupe
extérieur de la partie snd-ouest du Savo (Hartola, Joutsa,
Luhanka); 2. le type pime( â etc. (une bande s’enfonçant
de la partie centrale de la Tavastie du sud-est dans le
groupe extérieur du Savo du sud-ouest (Artjârvi, litti,
Nastola, Asikkala, Heinola, Sysmâ) ; 3. le type pimi(j)â etc.
partie orientale de la Tavastie du sud-est (des paroisses
d’Elimâki, de Ivuusankoski, de Jaala vers l’est), dialectes
de la région de Viipuri et du groupe extérieur de la partie
sud-ouest du Savo vers Mântyharju; 4. le type pi(m)më
etc. partie occidentale de la Tavastie du sud-est (des
paroisses de Porvoo, Askola, Myrskylâ, Orimattila, Hollola
vers l’ouest) et la partie sud-est des dialectes de Viipuri
(Kuolemajârvi, Uusikirkko, Kivennapa, Valkjârvi).

Le type le plus proche qui convienne comme source
d’emprunt au type des promontoires de Kuusalu est le type
-eja-, -eja-. Son aire géographique d’après Kettunen
ferait difficulté. Si nous essayons de compléter ce tableau
avec d’autres matériaux, nous voyons qu’il n’est pas du
tout inconnu dans la Tavastie du sud-est. Par exemple
Artjârvi kipe jà kipejà, leveja, sitkejà, part. sing. sitkeâ
(M. Rapola LD SS), litti püâ/ejâ, aukeja, gén. sing. auke-
jan, part. sing. aukeja, kipejà (M. Rapola 1 LD SS), Nastola

1 II y a malheureusment des inexactitudes incontrôlables à pro-
pos des exemples revenant à Rapola ou à Oksanen.
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Levejàt (L. Kettunen SM 1 I 77:30), ievejât (L. Okkeri
ÂENast 2 119), Orimattila makeja (I. Kaitila ÀTOrim 24),
kar)keja (39), korke ja, pimejâ, hope'a (51), make ja (84) etc.
Cf. aussi M. Rapola a-, a-lopp. vok-yht. 3 àla page 53
les matériaux du même endroit et en plus de Heinola et
de Myrskylâ. Comme les autres types convenant moins
comme sources d’emprunts dominent dans le reste de la
Finlande du sud, qui entre en ligne de compte, et sur
le îles du golfe de Finlande ipar ex. Suursaari ülpia, karmia
etc., L. Porkka LD SS, Lavansaari selkia, J. Suomalai-
nen LD SS, Tytàrsaari kapkia, pimia, F. Aima ÀTTyt 22),
il faut alors considérer que le type B (et D) des promon-
toires de Kuusalu est un emprunt à la partie centrale de
la Tavastie du sud-est, approximativement à la région de
Myrskylâ, Artjârvi, Orimattila, litti, Nastola, Heinola.

Comme à propos du groupe 2, il faut aussi constater
ici une influence finnoise s’étendant d’une mesure rare sur
les promontoires de Kuusalu, laquelle a modifié régulière-
ment la présentation de tout le groupe. Mais encore plus
intéressant est ici le fait que cette influence n’a absolument
pas touché les adjectifs à première syllabe longue et le
nom. sing. des adjectifs à première syllabe brève du même
groupe. Ici on peut facilement remarquer une surprenante
connexion avec le type estonien du nord : le type emprunté
du finnois B et D n’apparaît que là où dans l’Estonie du
nord le type E est représenté. J’y vois une preuve que
le fond primaire du dialecte des promontoires de Kuusalu
sur ce point remonte à l’ordinaire dialecte estonien du
nord et que la présence du type B (et D) est justement la
question du remplacement de -d- ou -t- plus ancien par
-y- par une influence finnoise. Cette circonstance fournit
aussi un certain point de repère chronologique pour appré-
cier l’âge de la couche finnoise de Kuusalu, à savoir cette
couche est plus récente que la disparition de ô après

1 = Suomen murfceet. 1 Murrenâytteitâ. (Helsinki 1930).
2 = À&nneopillinen esitys Nastolan murteesta. SSY.
3 = Paâpainottomain tavujen a-, â-loppuiset vokaaliyhtymàt suomen

murteissa. Annales Universitatis Fennicae Aboensis B I 4 (Turku 1922.)



syllabe atone, de même que la contraction de la deuxième
et de la troisième syllabe. Mais cela ne fournit pas beau-
coup, puisque les changements mentionnés sont très anciens
(cf. L. Kettunen MSFOu. XXXIII 121, 122).

En deuxième lieu, l’attention est attirée par le type
de Vaivara avec disparition. Dans le voisinage à Jôhvi et
lisaku il y a le type en -t, -d-. De même également à Vai-
vara-Nord, comme nous l’avons vu. Une gémination de la
consonne radicale primitive semblait aussi accompagner ce
type. Du côté finnois un tel type n’est pas inconnu. Par
ex. on rencontre ce type pimmê d’après l’atlas dialectologique
manuscrit de Kettunen (les données provenant d’autres
sources sont ajoutées entre parenthèses) Sâkkijârvi ( makkeita,
katteita, kippeità, I. Mutru SâkkM 4, rômmein, rommeità,
kimmeita, V. Rikkonen LD SS), Lappee (?), Taipalsaari (?),
Puumala, à l’est de la paroisse de Mikkeli, dans les dialec-
tes de Viipuri (Uusikirkko sorrë ’sorea’, H. Toivanen
ÀEUkV 1 10) et en Ingrie (chez les Àyrâmôinen makkee,
pimmeen, V. Porkka ID 8, chez les Ingriens de la haute
Louga makkiia ~ makkia ib. 49, dans le dialecte de Rosona,
basse Louga kappê «<C *kàpeôâ) ’vâle, kàbe’, hoppëst
’hôbedast’, J. Mâgiste RMP 4). Ainsi, en tenant compte
des possibilités géographiques, le type de Vaivara-Est de-
vrait provenir du dialecte ingrien de la basse Louga.

Le type E l’emporte pour la plus grande part dans
les dérivés d’adjectifs en -eôa, -eôâ, comme précédemment
dans les adjectifs, dans les dialectes littoraux de l’Estonie
du nord-est, par ex. sütitus, pimeous etc. Il faut particu-
lièrement noter que dans la partie est de Vaivara égale-
ment apparaît ici le type E, par ex. tikettts, kipetus, jâmetiis
etc. (r. p.). Il diffère donc du type des adjectifs correspon-
dants. Est-ce fondamentalement propre à ce dialecte, c’est-
à-dire que l'influence ingrienne n’a pas réussi à détruire
ce type fondamental du dialecte au nord du Peipsi, ou
bien est-ce une influence tardive de l’ouest, impliquant par
conséquent que le dialecte de la partie est de Vaivara est

1 = Âànnehistoriallinen esitys Uudenkirkon jne. vokaaleista. SSY
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foncièrement un dialecte ingrien? C’est ce qu’on ne peut
trancher à propos de la question actuelle. A présent en
tous cas on ne rencontre pas d’autre type.

Sur les promontoires de Kuusalu apparaît régulièrement
le type B commun aux adjectifs, par ex. promontoire de
Juminda tikejüs, part. sing. jamejüst, kipejas, kapejas etc.
(r. p.), village de Tapurla kaoejas, kißejas etc. (L. Part
LD), promontoire de Pârispea silmije ehejas, ühe jâmejiikset
etc. (r. p.), village de Viinistu katejas, pimejas, jamejas
(L. Part KuuKons II 2).

Pour la question de la provenance, indiquons que -eôa-,
-eôii- > -eju-, -ejii- n’a pas un caractère finnois dans la
même mesure que les types d’adjectifs. Ce sont, àce qu’il
semble, des résultats locaux de dérivation, où, en même
temps que le passage des adjectifs en -d- ou -t- -j-,
se produisit dans les dérivés terminés en -as, -üs un passage
analogue -d- ou -t- —>—j-, puisque ces dérivés faisaient
dans la conscience un tout avec les adjectifs (cf. aussi
passage du finnois -

( as, -

{ iis -jas, -jas, section V).

IV.
Le génitif pluriel est tout à fait multiforme. Ici on

rencontre en tout cinq espèces de types. 1. On trouve
le type en -t-, -d- (E) sur l’aire la plus étendue du pays.
Par ex. dans la partie nord-est de la paroisse de Jôelâhtme
oldDe, poidDe, jaIGUDe, piihme etc. (r. p.), villages de Neeme
et de Ihasalu luamioelle, kaluDest, sikuoe, pelouoeks etc.
(K. Must IhHP 39), villages de Salmistu et de Kaberneeme
sur la côte nord-ouest de Kuusalu) mahowe, oldDe ~ oldDe,
luomiDeca, soDcwe, laiiDCLDe etc. (r. p.), village de Haapse
olGeDe, soDcmetta etc. (r. p.), village de Kâsmu (paroisse de
Kadrina) jalcute (plus ancien) jalcate, jokete etc. (r. p.),
dans la partie nord-ouest de Haljala jalGate, lauDate ~ laa-
Diite (plus ancien), sikate etc. (r. p.), dans la partie centrale
du littoral vanaoe ~ (rare, plus ancien) vanate, akiwe,
laiiDCLDe etc., dans la partie nord-est kalute, lauDute, ardte,
vanate etc. (r. p.), village de Rutja kalade, ivwe, jokeDe
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(H. Klein HljßKons), village de Sulli pesaoe, luomiDelle
(ib.), village de Selja sikuDelle, ardüe, poidüe, sarvwe (ib.)»
dans la partie centrale de la paroisse kalaüe, lauüaüe etc.
(r. p.), dans les environs de Kunda (paroisse de Viru-Nigula)
varttaDe, vanttave, kalaüe etc. (r. p.), dans le dialecte de
Malla vanate, mokkite, passite, kalute etc. (r. p.), comme
type dominant dans le dialecte de Kalvi et de Kougu
kalute, vanate, lauüiite

,
droite etc. (r. p.), village de Koila

soüaüe, pesaüe, nimeoe ~ nimwe, rohtuüe, jodüe, lehtiDe,
paijiiüe, atruüe, seuluüe, pÏGUüe (M. Normak VNgM 3,4,
5,6, 7,9, 10, 11, 14), hameau d’Unnukse slkiwele, silmi-
DeGa, silüaDe, sanuoe, rlttaoe, villuDest (H. Grube LD),
village de Kanguristi luomaoe, kaluoe, koisme, nokkaoe
(M. Kampman LD), comme type dominant dans la pa-
roisse de Lüganuse luomite ~ luomlDe, vanate, ehute, kalute,
senute, omite, paivite, etsite, upite, lauüutest etc. (r. p.), villa-
ges de Savala, Kopli, Aidu, Kestla-Oidu linuoe, vanuoe,
pesiüe (M. B 1u m HÜLüg 50), küimaüe, verkkuoe, vehüaüe
(52), dans la partie nord de Jôhvi sarvite ~ sa'rvme, meisite,
einite, erjdte, kanute etc. (r. p.), villages de Valaste, Püha-
jôe sikuüe, nakiüe (M. Blum HÜJôh 58, 59), village de
Valaste ureiDest, koißiüeGa (H. Hindreus TD ALE no 177),
village de Kukruse silmwest, jahaDe, aroioe, kervwe, lau-
DUDe, rauDUDe (H. Hindreus KukrV 27, 31), dans la partie
sud sarviüe, paoaoe, nudüe, metswe etc. (r. p.), quelque part
dans les villages de Ptihajôe, Valaste, Vôrnu, Kalina ou
Màetaguse pilveoe, luomiüe

,
verkkuoe , jahuDe, paijaoe, einiüe,

vanuoe etc. (M. Blum HÜJoh 58, 59), dans la masse confuse
des types de Vaivara nord et central sont tout à fait habi-
tuels kapute, airate etc. (r. p.), village d’Utria alooDe, atraoe,
ioke.De etc. (J. Arike LD), sotaoe, nimeoe, jouDUDe, rohtooe
mereoe etc. (E. Roos NMÜVai 2,5, 6, 11, 17, 18), village
de Puhkova kissaoe, krapuüe, kapiwe, kassaoe etc. (A. Vaigla
LD), villages de Puhkova, Utria (rarement) pesaoe, piûUDe
(N. Oder VaiHA 79). Davantage dans la partie ouest de
la paroisse (village de Sôtke) kalaüe, jalGaüe, oLaDe (ib. 77),
dans la partie est rare comme phénomène récent pôprete,
üttiite etc. (r. p.), villages de Sundja, Suure-Soldina, Must-
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jôe kasiûeGd, nappioeca, tâhtiDeGa (M. Kasikov VokVail
67). 2. Disparition avec contraction (type A) elle n’appa-
raît pas dans les dialectes purement occidentaux. A peine
valent la peine d’être nommés dans les dialectes de Kalvi
et de Kougu (paroisse de Viru-Nigula) aroi etc. (r. p.), village
de Ivoila atru (M. Normak VNgM 4), villages d’Unnukse,
Kideri pïcu (H. Grube LD), de même rarement à Lüganuse,
villages de Savala, Kopli, Aidu, Kestla-Oidu jcilGii, aisu, luomi
(M. Blum HÛLüg 51), tandis que pour Jôhvi les données
manquent. Elle apparaît abondamment déjà dans la partie
nord de Vaivara kaulo, kapjo, kapo, kasso, luomi etc. (r. p.),
village d’Utria kivi, kiisi etc. (J. Arike LD), nom. sing.
nar'tsu: nar'tso, nïsko, neijo, kapo etc. (A. Vaigla LD),
laivo, kasso etc. (E. Roos LD), pesi, joki, lekti, poissi, nuijo ~

naiji, patjo, atro, orjo, naulo etc. (E. Roos NMÜVai 3,4, 5,
8,9, 10, 12, 13, 14,. 15 etc.), village de Puhkova koukko,
nïsko etc. (A. Vaigla LD), villages d’Utria, Puhkova kalo,
sano, joki, sa'rvi, jarvi etc. (N. Oder VaiHA 79), dans la
partie est patjo, kapjo, tuoji, krappo, le'hmi, jokki, ja'lko etc.
(r. p.). Type en -j- (B) se rencontre sur le promontoire de
Juminda (paroisse de Kuusalu) luomijelle, kivijeka, markije ~

mardje, sarvije, jarvije, jokije etc. (r. p.), village de Tapurla
ju'tuje, kaikkije, mâÙDüje etc. (L. Part KuuKons II 1, LD),
sur le promontoire de Pàrispea klasije, hïrvije, mti'rkije,
jalkuje etc. (r. p.). On ne l’a pas rencontré dans le dialecte
de Kâsmu (paroisse de Kadrina), quoiqu’on s’attende à en
trouver là des traces. Il est possible qu’il ait existé éga-
lement dans la partie nord de Viru-Nigula, au moins dans
le dialecte de Kalvi; mais maintenant il est autant dire
disparu, à moins de tenir compte de quelques rudiments,
comme j’ai entendu une fois à Koila anna lehmijelle, et
maintenant déjà des types particuliers, comme à Koila âstaije
(M. Normak VNgM 29). Dans toute la paroisse de Lüga-
nuse on rencontre chez les vieilles gens comme formes en
voie de disparition e,loujeka, kanDiije, nuorije, suksije etc.
(r. p.). M. Blum HÜJôh 106 mentionne raiskuje dans la
paroisse de Jôhvi, quelque part les villages de Valaste,
Pühajôe, Vôrnu, lialina ou Maetaguse. Dans des voyages
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d’enquête personnelle nous n’avons pas rencontré ce type
à Jôhvi. On a noté de même dans le village de Joala (est
de Vaivara) gén. pl. reGeje, jârije et, lié par l’analogie avec
eux, puktije (A. Malm KonsVail 1 27). Le type I) sur les'
promontoires de Kuusalu est une variante du type précé-
dent où la plupart du temps après u (mais ça et là i aussi)
il y a hésitation entre B et I). Ici on ne peut pas déter-
miner de zones sûres. Par exemple sur le promontoire de
Juminda hilppU(e ~ ilppa( e, herkku{e, patu ( e etc. (r. p.)>
village de Tapurla

(L. Part KuuKons II 1, LD), sur le promontoire de
Pârispea jaha(etta, kala ( e etc. (r p.), village de Vii-
nistu sepru(elle (L. Part KuuKons I 33). Çà et là plus rare-
ment ce type apparaît avec une tendance vers la zone pho-
nétique bilabiale etc. A Liiganuse je n’ai entendu
que laïiju{ e (au lieu de *lahjuje). Cela est resté comme un
cas isolé dans mes notations. Vraisemblablement jmanque
ici sous l’influence de / précédent. 5. Nous arrivons àla
désinence de génitif pluriel la plus originale qui Jlomine
dans les aires de Vaivara et qui apparaît très abondamment
sous la forme -si (type H) à côté des types A et E, par ex.
dans la partie nord patasi, emâsi, ro'htosi etc. (r. p ), village
d’Utria kahlesi, karûosi etc. (E. Roos LD), satasi, nimesi,
o'rjasi roktosi (E. Roos NMÜVai 2,6, 14, 17), village de
Puhkova me'kkosi (E. Roos LD) etc., dans la partie est
krapusi, juitisl etc. (r. p.).

Comme il ressort de la présentation des types précé-
dents, il n’y a pas de différence notable entre les types
de génitif pluriel d’objectifs du finnois primitif à première
syllabe longue et à première syllabe brève, mais partout
les deux ont reçu le même traitement. Quoi qu’on attendît
ici des différences dans le phénomène, d’après les lois
phonétiques, cela apparaît pourtant tout à fait naturel si
l’on se place au point de vue de la nécessité d’un mor-
phème commun pour une fonction unique dans un tel
groupe, comme c’est le cas ici.

1 = Konsonantism Vaivara kihelkonna idas. AkK no 240,



Mais revenons aux rapports mutuels entre les types,
en traçant les lignes de démarcation que les données
actuelles permettent. Dans les dialectes de l’ouest, on ne
rencontre pas de types parallèles en dehors des types B
et D des promontoires de Kuusalu, dont on a déjà men-
tionné les rapports. Ce qui vient plus essentiellement à
l’ordre du jour, c'est la question des types parallèles dans
la partie nord de Viru-Nigula (dialecte de Kalvi), où à
côté du type plus habituel E apparaît encore le type A,
(et même B d’une manière douteuse). Ces derniers sont
rares, peut-être des cas de quelque type plus ancien.
C’est la même situation à Lüganuse, mais ici les rapports
apparaissent plus clairement: le type E l’emporte habi-
tuellement, B étant un type plus ancien relativement en
voie de disparition, représentant pourtant une couche plus
ancienne répondant à la règle, tandis que les cas de A,
bien qu’appartenant à un emploi dialectal plus ancien,
apparaissent dans une mesure plus indéterminée et sporadi-
quement. A Jôhvi le type B est déjà tout à fait occasion-
nel et on ne rencontre pas A. On pourrait dire que seul
E apparaît. Une grande confusion règne à Vaivara. Le
type le plus conforme au dialecte semble être A, tandis
que E possède une nuance plus récente. De même H,
dans lequel il faudrait voir une formation locale récente.
Plus problématiques sont les données du type B pour
Vaivara.

En prenant ces types comme conformes aux lois
phonétiques de l’estonien du nord, nous devrions penser, à
propos de la diffusion du type E dans les dialectes littoraux
de l’Estonie du nord-est, qu’ici le type de substantif à
première syllabe brève aux substantifs à première syllabe
longue s’est généralisé par besoin d’un morphème plus
expressif (cf. L. Kettunen EKÀH 79). Les cas de présence
sporadique du type A à Viru-Nigula et à Lüganuse vou-
draient être, théoriquement, les rudiments d’un représentant,
conformes aux lois phonétiques, des substantifs à première
syllabe longue. Le type A de Vaivara peut être une géné-
ralisation contraire du type phonétique des substantifs à
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première syllabe longue et le type E un emprunt de voisi-
nage à l’ouest de Jôhvi. Mais, comme nous le verrons
plus tard, le type A peut être considéré à Vaivara sous
un autre point de vue. Examinons les types voisins pour
l’éclaircissement de cette confusion, afin de déterminer
leurs rapports avec ceux des dialectes littoraux de l’Estonie
du nord-est.

La partie occidentale des dialectes estoniens littoraux
du nord-est n’offrent rien de particulièrement intéressant.
Ce qui apparaît, c’est le type E habituel de l’Estonie du
nord. En ce qui touche le voisinage de l’est, il n’y a pas
là non plus beaucoup de différences. Ainsi par exemple
on a à lisaku jeGeoe, majaDe, lußaoe, silmaoe, aèüaDe, kanaoe
etc. (M. Lepik lisKV 1 30), à Viru-Jaagupi saDaoe, kaßwe,
ivaDe, jahaDe, poèGaoelle, sarveoeGa etc. (A. Or a s VJgKons 2

95), à Torma seDaoe, taluDe, jeGeoe, nimeoe, varsaoe, jahe ~

jahaDe, jeiiDüDe, sôjaoe patjaoe etc. (B. Sôôt TrmMÜ 3 6,
7,8, 9, 10, 11, 12, 13 etc.), kaste, jaheca, serme, tàMeoe,
piDUDe, sarveoe etc. (M. Sakson HÜTrm 4 21, 22); à Koda-
vere le rapport est déjà conforme aux lois phonétiques
kalave ’der fische’, iivaDe ’der guten’ etc. (L. Kettunen
MSFOu. XXXIII 109), laitue, pôloe etc. (ib. 108). Comme
nous l’avons vu, on rencontre des traces notables à Torma
de ce rapport phonétique. A Viru-Jaagupi également on
en trouve des rudiments : jaheGa (L. Top m a n KlusVJg 6 54).

Dans la Finlande du sud, où il peut être question
de contacts avec les dialectes littoraux de l’Estonie du
nord-est, les dialectes se partagent en deux groupes princi-
paux. Ainsi on a le type kalojen, lautojen (ou kalo(en,
lautoK en) dans la Tavastie du sud-est, par ex. Sippola kalo-
jen, kiili(en, mâhjen, toisi{en, (K. V. Rytkônen
KonsSipp 30), Elimàki kalojen, likkojen, poikihn (F. A. Hâs-

1 = lisaku konsonantism ja vokalism. SALE no 43.
2 = Viru-Jaagupi konsonantism. SALE no 124.
3 = Torma murde morfoloogiline ülevaade. SALE no 147.
4 = Hââlikajalooline ülevaade Torma murdest. SALE no 109.
5 = Klusiilide ja nende nôrkade vastete esindus Viru-Jaagupi

murdes. ALE no 152,
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tes ko ÀTElim 53), Artjàrvi aspiyn, lautojen, aitojen, hei-
nijen, kyli(en, hauskojen, etc. (M. Rapola LD SS),
litti seikljen, muijjijen, pàivijen, hallojen (M. Rapola et
A. Oksanen LD SS), Nastola herrojer\ (L. Kettunen
SM I 78 : 9), poikhen, lapspen, vuosjen, tai heikko siirty-
màânne: kivVen (L. Okkeri ÂENast 54), herrojer) k- (70),
Fleinola siltojen, kalojen, plkojen, sapküjen, kav'ûen, susiJen,
avi(en, kivi ( en, pieni( en (E. Lindén ÀEHein 50), kaarojen,
kanojen, sanojen etc. (130), Valkeala valtojen,
(E. Koskenniemi LD SS), pour le même cf. L. Kettu-
nen SM II 49, et dans le groupe extérieur de la partie sud-
ouest du Savo (d’après l’atlas dialectologique en manuscrit
de L. Kettunen). Le deuxième type du gén. plur . kaloin,
lautoin, pappîn apparaît dans la paroisse de Vehkalahti, à
la limite de la Tavastie du sud-ouest, par ex. poikln
(S. V. Korjula ÀTVehk 1 33), vetoin, ker\kln, jokin
(M. Suortti LD SS), dans les dialectes de la région de Vii-
puri, par ex. Sàkkijârvi jalkoin, sikkoin, kannoin, kalloin, lapsln,
jarvln, kivvïn, koirln, ovvlti etc. (I. Mut ru SâkkM 77),
her}kï(n), selkî(n), rônttln (V. Rikkonen LD SS), Virolahti
paitoin, hakoin

,
hepkln (E. Vanhala LD SS), Muolaa arkoi,

pôiitl (V. Rikkonen LD SS), hihtln, ruokîn, rautoin, leipln
(J. Uo t i HJààMuo 65), Valkjârvi (haka:) hakkoin (A. We s t
LD SS), Kivennapa aitoi(n), (haka:) hakkoi(n) (E. Paavo-
laille n LD SS), et en Ingrie, par ex. chez les Ingriens
silmiin (V. Porkka LD 48), jalkoin (62), dans le dialecte
de Rosona, basse Louga sàkkist <AC *sâkkiôestâ ’kottidest’,
kellôssa ’kelladest’ etc. (J. M agis te RMP 37). Ces deux
mêmes types sont également en vote: 1) pojojê ’poikien’
(E. N. Setàlà ÂH 90), kanojê ’kalojen’ adrojë ’auroien’ etc.
(L. Kettunen VÀH 2 69); 2) lehml ’lehmien’ (E. N. Se-
tâlâ AH 90), kanoi ’kalojen’, rnajsl etc. (L. Kettunen
VÂH 2 69). Le premier type semblerait être plus habituel.
En ce qui concerne l’ancienneté, cela apparaît déjà chez les

1 = Lyhyt àânneopillinen tutkimus Vehkalahden murteesta. SSY.
2 Vatjan kielen âannehistoria. Toinen, uusittu painos. (Hel-

sinki 1930).
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Krévmes, par ex. lohasia, partaia, ôlgia (cf. L. Kettunen
VÀH2 71; = ? lah hsijë ou ? lahasijë).

Si nous comparons ces types voisins avec ceux des
dialectes littoraux de l’Estonie du nord-est, il faut tout
d’abord remarquer que les types B et I) des promontoires
de Kuusalu apparaissent comme étant un emprunt aux dia-
lectes de la Tavastie du sud-ouest, comme on a dû le faire
avec le type correspondant du groupe 4. Tous deux appar-
tiennent donc à une seule et même couche. Il semble être
également clair que le type dialectal A de Vaivara coïncide
avec les génitifs pl. du type kaloin, silmîn du dialecte
ingrien de la basse Louga (et en général finnois de l’est),
mais tout à fait sûrement le type kallo etc. de la partie est
de Vaivara.

Les choses sont plus douteuses avec les types de
Lüganuse, Jôhvi, Vaivara (et Viru-Nigula). Dans la partie
nord de Viru-Nigula, où l’influence finnoise est tout à fait
sensible, ce pourrait être un emprunt à la Tavastie du
sud-ouest. On peut aussi rencontrer à Lüganuse quelques
éléments empruntés au finnois, mais la présence, dans la
partie est de Vaivara, d’emprunts à la Tavastie du sud-ouest
est plus douteuse, presque impossible. Une certaine unité
règne pourtant dans le type du génitif pluriel des dialectes
littoraux de l’Estonie du nord-est. Les formes du gén. plur.,
si l’on fait abstraction des influences troublantes de l’esto-
nien du nord sur la côte de Haljala, ont pour le vocalisme
un caractère finnois intéressant très uni, comme lauDUDe <<
Haatoiàen etc., tandis que laiiDCLDe <C 'Hautaôen est estonien
du nord. Si maintenant l’on considère le type B dans les
dialectes littoraux de l’Estonie du nord-est comme un em-
prunt à la Tavastie du sud-ouest, on est très près de la
supposition selon laquelle ce type B, parti de quelque part
des dialectes littoraux de l’Estonie du nord-est, s’est étendu
à toute l’aire de ces dialectes et plus tard s’est interrompu
à Haljala et dans la partie ouest de Viru-Nigula, passant
au type E estonien du nord. Cependant, malgré la possibi-
lité théorique, une si large diffusion de ce type semble
incroyable,
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Mais d’un autre côté, il faut encore tenir compte du
fait que le type B rencontre une correspondance complète
en vote également et que ce type a dominé en vote dès
le milieu du XVe siècle (terminus ante quem, cf. le type
krévine!). Comme un contact immédiat entre le vote et
les dialectes estoniens d’Alutaguse a pu, sans être troublé,
durer jusqu’au XVII e siècle, la liaison entre ce type vote et
celui du groupe oriental des dialectes de l’Estonie du nord-est
est possible. Cette identité du gén. pl. en son temps se
serait alors mieux conservée dans le dialecte relativement
conservateur de Lüganuse, et de là se serait décalée sur
Viru-Nigula (cf. un décalage analogue à propos du part,
sing. -ta, -du, Eesti Keel 1935 157). Le nivellement général
des dialectes n’en a laissé que quelques traces à Jôhvi et
le bariolage des dialectes actuels de Vaivara après le XVII e

siècle l’a détruite dans une certaine mesure. Mais cette
conjecture n’est pas non plus très sûre. Cela ne pourra
recevoir pleine créance qu’après l’éclaircissement détaillé
des rapports des dialectes de la zone du Peipsi nord (c’est-
à-dire la partie est des dialectes littoraux de l’Estonie du
nord-est et leur coin), entre eux et avec le vote.

Pour finir, nous arrivons au génitif pluriel, terminé en
-si, de Vaivara. Le type est tout à fait tardif, presque en
gestation seulement, car partout à côté on peut entendre
le type A parallèle apparaissant plus sûrement. Pour com-
prendre la genèse de ce type, il faut savoir qu’à Vaivara,
en particulier dans la partie est, il existe un partitif pluriel
ancien, conforme au dialecte, tout à fait homonyme du
génitif pluriel, par. ex. part. pl. rokto, mekko, naulo, jalko
etc. : gén. pl. rokto, mekko, naulo, jalko etc. Comme cette
homonymie se développait dans quelques groupes de mots,
conformément au dialecte, jusqu’à devenir impossible (cf.
nom. sing. aike, gén. sing. aike, part. sing. aike gén. pl. aike,
part. pl. aike), il est naturel que dans quelques-unes de ces
formes homonymiques on ait saisi le signe de différenciation
qui s’offrait. Ce dernier est apparu dans la désinence analo-
gique -si du part, plur., relativement féconde dans les dia-
lectes voisins et la langue commune. Mais ce suffixe -si,
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sur la base de l’homonymie propre au dialecte, passa à une
autre forme du pluriel : quand part. pl. jalko jalkasi,
le gén. pl. et le part. pl. ont été conçus comme équivalents,
il naquit aussi un gén. pl. jalko — jalkasi. Théoriquement
on pourrait supposer un passage analogue du suffixe -te
du gén. plur. au partitif plur. Mais si cela ne s’est pas
produit, cela dépend visiblement du fait que le partitif
pluriel apparaît dans l’usage pratique de la langue relati-
vement plus souvent que le génitif pluriel et possédait par
là une position plus active par rapport au gén. plur. dans
le cas d’une influence réciproque.

V.
Comme nous l’avons vu à propos du type A, tous les

verbes en ôa, ôâ sont du type à disparition, quelle que soit
la première syllabe. Cela est à attend] e dans une grande
partie des mots de ce groupe. Dans quelques mots isolés,
où il y a première syllabe brève, cela peut être considéré
comme une analogie avec les mots à première syllabe longue.
Bien plus ces verbes ont complètement passé au groupe
des verbes simples (cf. inf. ma'kka <C comme finnois pri-
mitif *makaôak etc.) et cela dans tous les dialectes de l’Es-
tonie du nord. Nous comprendrons cela plus facilement
si nous construisons un paradigme des verbes en question,
correspondant à l’attente en ce qui concerne les lois pho-
nétiques, par exemple pour le verbe *makaàa-:

prés. *mcLQCLDa(n) *maGaDame
*iticlgcldcld *maGCiDatte
*maGdDaß *maGa,DavaD

prêt. maGasi(n)
maGasid etc.

cond. *maGaDaksi(n) etc.
inf. *matta, *mâttes
prés. pass. *mattakse
prêt. pass.

etc. (cf. L. Kettunen EKÀH 81)



tin paradigme si compliqué, de radical presque diver-
sifié dans les diverses formes (maGaoa- ~ maGa- ~ ma-)
n’a pas pu subsister, d’autant plus que le groupe était
limité à un très petit nombre de mots. Le prétérit, dans le
suffixe en -si s’étant déjà étendu à d’autres groupes verbaux
(cf. dialectes finnois du sud-ouest et vote L. Kettunen
SM II 14 et VÀH2 75), offrait une issue commode (mais
différemment chez L. Kettunen EKÀH 81).

Si donc les verbes en ôa, ôa à première syllabe brève
ont complètement passé à l’aulre type, les dérivés en -us,
-üs de ces verbes sont pourtant restés étrangers à ce
passage. Dans les dialectes littoraux de l’Estonie du
nord-est on rencontre parmi eux et dans un grand nombre
de substantifs unis à eux (groupe 8a) trois espèces de types:
1) le type en -i-, -o- se rencontre dans la partie nord-est
de la paroisse de Jôelâhtme; lupaous, jakaous (r. p.), sur la
côte nord-ouest de la paroisse de Kuusalu juste jâGaous,
seGdDUs, lubcidus (r. p.), sur le promontoire de Juminda
kokutus, sikitus (r. p.), à Kâsmu, paroisse de Kadrina jakatus
(r. p.), dans la partie nord-ouest de la paroisse de Haljala
salatus, dans la partie centrale de la côte jakaous, kokuûus
(r. p.), dans la partie nord-est rapatus, jakatus (r. p.), village
de Rutja jakaous, rapaDus (J. Mark manuscrit 26, 93, 165),
dans la partie centrale de la paroisse jaGüDUS (r. p.), dans
le dialecte de Kunda (paroisse de Viru-Nigula) jakse jaka-
dus, Leiva sekaous, opaous (r. p.), ailleurs dans la partie
nord de la paroisse jakatus, opatus (r. p.), dans la paroisse de
Lüganuse opatus (r. p.), dans la partie nord de Jôhvi opatus ~

opaous (r. p.), village de Kukruse opaous (H. Hindreus
KukrV 7), dans la partie sud obudus (r. p.), dans la partie
nord de Vaivara kokotus (r. p.), dans la partie est salatus
(r. p.). 2) Le type B en -j- se rencontre sur le promontoire
de Juminda à Kuusalu, par ex. opajus, manajus, salajus,
iakajus, makajus, lepajus {cf. finnois leve: lepeen; r. p.),
ei kûle viha vilajust, leßajus (L. Part Eesti Keel 1924 148,
92), village de Tapurla manajus, jaGajus (L. Part LD), sur
le promontoire de Pârispàà kala solajus, opajus, manajus,
jakajus, makajus, lepajus (r. p 4). De ce type on attendrait
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encore quelques cas dans le dialecte de Kâsmu, paroisse
de Kadrina, mais on ne les y rencontre pas maintenant.
S. No or (LD) a noté solajus dans le village de Vergi, paroisse
de Haljala. 3) Le type en -v- se rencontre dans la paroisse
de Lüganuse, par ex. leiva sekavus, jükse jakavus, rapavus
(r. p.), villages de Savala, Kopli, Aidu, Kestla-Oidu sekavus,
jakavus, rapavus (M. Blum HÜLiig 50), dans la partie
nord de la paroisse de Jôhvi opavus, sekavus, lupavus
(r. p.), villages de Valaste, Pühajôe sekavus (M. Blum
HÜJôh 10), dans la partie sud lußavus, seGavus (r. p.),
dans la partie nord de la paroisse de Vaivara kokoyus,
sekavus, rapavus (r. p.), village d’Utria kokovus (J. Arike
LD), dans la partie est sekavus, lupavus, rapavus, jakavus
(r. p.). 4) Il faut encore remarquer qu’à Lüganuse M. Blum
(HÜLtig 50) a noté rapa ( us. Il s’agit ici d’une variante du
type I), qu’on peut rencontrer çà et là à Lüganuse, ainsi
qu’à Jôhvi et à Vaivara à côté du type G: lupavus ou
Lupa(w)us.

La répartition territoriale des types se laisse tracer
assez clairement. Mis à part les quelques cas du type E
dans les aires de Lüganuse, Jôhvi et Vaivara, qui d’après
les rapports de présence sont manifestement des emprunts
de voisinage, de même le cas du type B noté au village
de Vergi, paroisse de Haljala, qui peut être un emprunt de
voisinage aux promontoires de Kuusalu, nous obtenons le
tableau suivant: sur les promontoires de Kuusalu le type
B, ailleurs dans la partie ouest des dialectes littoraux de
l’Estonie du nord-est depuis la paroisse de Jôelâhtme jusqu’
à celle de Viru-Nigula le type E et dans la partie est à
Lüganuse, Jôhvi et Vaivara le type C (ou sa variante D).

Dans les dialectes voisins de l’Estonie du nord, où
quelques-uns de ces mots existent, apparaît le type E (cf.
L. Kettunen EKÀH 81).

En ce qui concerne le type finnois, les données de
l’auteur de cette étude sont très lacunaires. En tout, cas
il n’y pas de type en j.

Nous avons noté le type D correspondant dans la
Tavastie du sud-est: Valkeala haklaüksej j- (i. e. -afi-,



M. T.; L. Kettunen SM 1 p. 102:5), sur les îles du
golfe de Finlande, par ex. Suursaari manaus, hopaus (i. e.
-a( us, M. T. ; L. Porkka LD SS), Tytârsaari hopaus (i. e.
-a(us, M. T.; F. Àimà ÀTTyt 22), dans les dialectes de la
région de Viipuri, par ex. Virolahti mulja( us, (E. Vanhala
LD SS), Valkjârvi (A. West LD SS), où cela s’est
changé en diphtongue au, aü, comme dans la Tavastie du
sud-est, par ex. Elimâki kuiskaus, kokous (F. A. Hàstesko
ÀTElim 36), Koski sülkküsormauksel (L. Kettunen SM I
87:4), Jâàski, Muolaa kokkous, hüppàüs (J. Uoti HJââMuo
59) et dans le dialecte ingrien des luthériens de Rosona,
basse Louga, karkaus ’kargus’, makaus ’magamispaik’ etc.
(J. M agis te RMP 88, 89). Le type en -h- peut être aussi
envisagé: Suursaari napsahus (L. Porkka LD SS), chez
les orthodoxes d’lngrie lupahus, makahuksejuiA etc. (J. Mâ-
gi s t e RMP 92).

Sur ces données finnoises on ne peut rien dire de
plus précis des types B et C dans les dialectes littoraux de
l’Estonie du nord-est. Comme on peut le voir d’après les
types des dialectes voisins de l’Estonie du nord, il fau-
drait les mettre au même degré que les formes des mêmes
types traités plus haut, aux sections I, 11, 111 et IV. Ce
devrait donc être un emprunt aux dialectes finnois. Il est
bien possible que sur les promontoires de Kuusalu l’emprunt
des types non contractés aux dialectes finnois aient en-
traîné les rapports suivants : après les voyelles u et ii passage
à v sur les promontoires de Kuusalu (v. section 11, mais
les cas de B traités sous IV doivent être compris du point
de vue du besoin d’unité des morphèmes) ; dans les der-
niers une tendance vers le type I) (dans les radicaux en a,
à devant e habituellement le type I), cf. sections VI et VII)
apparaissait pourtant pour les substantifs à radical en il
et ii, mais après les autres voyelles partout passage ày.
Ainsi le point de départ de l’emprunt de ce type B des
promontoires de Kuusalu pourrait être aussi -a(iis, -afis ou
-ahus, -âhiis (cf. possibilité de h j section I). J. Magi st e
EK 1925 70) a considéré un grand nombre de substantifs
verbaux présentés ici comme un retour aux momentanées
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{-ht-) du finnois primitif: „Kolga rannamurdes huvitavalt
leidub (ht j>) h j> i rohkearvulisis niomentaan-verbaal-
noomeneis vilajus jne. („Da,ns le dialecte littoral de Kolga
(c. à. d. sur le promontoire de Juminda, M. T.) il est
intéressant de trouver (ht j>) h j> i dans de nombreux
substantifs verbaux à momentanées vlLajus etc“). Mais dans
la partie est des dialectes littoraux de l’Estonie du nord-
est pour l’emprunt de la non-contraction aux dialectes
finnois nous rencontrons généralement dans le voisinage de
a et ii le passage à -v- (7 excepté).

Eu revenant sur le type de Kuusalu, il faut indiquer
que la désinence -jus, -jiis y est tout à fait populaire et
répandue dans une très large mesure. Apportons ici quel-
ques exemples du promontoire de Juminda, Kuusalu: kiu-
sajus, kaipajus, tefivajus, ürsajiis, hljajus ijajus, laimajus,
rampajus, paukajus, kàrkajus , etc. (r. p., L. Part EK 1924
14S). De même qu’on a noté plus haut le passage d’un
cas de ce type de Kuusalu dans la partie nord-ouest de Ffal-
jala, on rencontre ici aussi, dans la partie nord-est de
Joelâhtme, le mot summajus, qui ne peut être qu’un
emprunt aux promontoires de Kuusalu.

VI.
Les fréquentatifs en -âele-, -ôele- (8 d) se manifestent

cl’une manière particulière comme dérivés des verbes en
-ôa-, -ôü-. A vrai dire, ce groupe n’est digne d’attention
qu’à propos des promontoires de Kuusalu, tandis qu’ailleurs
ce groupe n’apparaît pas du tout comme tel. Sur les pro-
montoires de Kuusalu il est relativement productif et, ce
qui est intéressant, régulièrement avec le type D. Par
exemple sur le promontoire de Jnminda verta(elep, vela {ele-
ma, rôhtà(elema, vata(elema, ~ epa( elema
(cf. finnois epailla), loka( elema, riiôta(elemâ
etc. (r. p.)',
village de Tapurla verta( elema, leGa( elema etc.
(L. Part LD), sur le promontoire de Pârispaâ epa {elDi,
loka {ella, leka { elGa, hâtà {elDut etc. (r. p.). Ailleurs ce type
n’apparaît pas. Il faut également remarquer que ce type
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se présente, que la première syllabe du mot soit brève ou
longue, et que, bien que le type soit productif sur les
promontoires de Kuusalu, les mots où il apparaît sont in-
connus ailleurs dans les dialectes de l’Estonie du nord, même
au voisinage dans les dialectes de l’Estonie du nord-est
(comme dans la partie nord-est de Jôelâhtme, nord-ouest
de Kuusalu, nord-ouest de Haljala). En revanche ces mots
laissent une impression purement finnoise. Pour les types
du groupe verbal finnois correspondant cf. M. Rapola, Dift.
p. 18, 19. Ainsi le type est complètement emprunté aux
dialectes finnois. Quant au degré de l’emprunt, il faut
remarquer que cela constitue un degré encore bien plus
élevé que cela n’a été vu pour les groupes précédents
l’abondant groupe de mots tout entier a été emprunté avec
ses formes, qu’aucun dialecte de l’Estonie du nord ne
connaît.

En ce qui concerne le domaine d’où s’est effectué l’em-
prunt du côté finnois, il est visiblement parti de l’état en -

( ele.
Du domaine de la forme en -( ile l’origine n’est pas vrai-
semblable, pour la raison que le dialecte des promontoires
de Kuusalu n’a connu que tardivement des diphtongues
au-delà de la première syllabe (cf. çà et là encore main-
tenant sur le promontoire de Pàrispàâ huonei), de telle
manière que la diphtongue du dialecte d’où l’emprunt s’est
effectué se serait conservée.

Pour les autres groupes, on a vu que la forme corres-
pondante du type I) des dialectes finnois a été ordinaire-
ment empruntée sur les promontoires de Kuusalu sous la
forme du type B. Il semble que le type D, apparaissant à
côté de B, dépend de la nature de la voyelle suivante: à
savoir devant e (dans les verbes à radical en a et ti) apparaît
le type 1) (cf. etc., section VII).

VIL
Dans les suffixes -ôak, -à&k, -dessa, -ôessü d’infinitif lié

à un radical vocalique en finnois primitif, nous rencontrons
dans les dialectes littoraux de l’Estonie du nord-est les 4
types suivants : l) le type en -t-, -d- (E) se rencontre dans la
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partie nord-est de Jôelàhtme satada, laulciDa, lukeoa, istuûa
etc. (r. p.), villages de Neeme, Ihasalu lukeoa, repwa, vottaoa,
karttaoa, ekswa, alkkuüa, kaVjiwa, tostaoa etc. (K. Mu s t
IhHP 39, 40), sur la côte nord-ouest de Kuusalu luGeoa,
vottaoa, nittaoa, kuisuDa, saoaoa etc. (r. p.), sur le pro-
montoire de Juminda luketa, sataia, vottata, eksiitü, elata,
juktita, laulata etc. (r. p.), village de Tapurla elüDü etc.
(L. Part LD), sur le promontoire de Pàrispaa luketa, neu-
luta, viktuta, tostata, pitâtâ, ajata etc. (r. p.), à Kâsmu
(paroisse de Kadrina) vetaia,

sltuia, opplia, ostaia etc. (r.
p.), dans la partie nord-ouest de la paroisse de Hal]al a ajata,
piikâtd, ajates, o'stata, jàttata, pettata, kasvates etc. (r. p.),
village de Lahe ajaoa, veoaoa, siDUDa, küsioa, ajaoes, kas-
vaoes etc. (H. Klein HljßKons), dans la partie centrale
de la côte laulaoa, kasvaoes, küsioa, lukeoa etc. (r. p.),
villages de Mustoja, Vainupaà laulaoa, kasvaoes, küsioa,
veoaoa, siouoa, vàsioa, ajaoes (H. Klein HljßKons), dans
la partie centrale de la paroisse ajaoa, Istuoa, marjGioa etc.
(r. p.), dans les environs de Kunda (paroisse de Viru-Nigula)
raijuoa, tostaoa, tostaoes, lukeoa, lukeoes etc. (r. p.), dans
le dialecte de Mal la, partie nord de la paroisse sltuia, u'skuta
klkkuta, laulata, luketes, istuta etc. (r. p.), dans le dialecte
de Kalvi, Kougu et Unnukse (rare, avec un caractère occa-
sionnel) vetata etc. (r. p.), village de Koila elaoa (M. Nor-
male LD), hameau d’Unnukse venioes (H. Grube LD), dans
la paroisse de Lüganuse elaieski ~ elaoeski, ohtota, vaktita,
marig i ta, jattàtà, pitcitü, istutes, vettata, luketa, lekkiita etc.
(r. p.), villages de Savala, Kopli, Aidu, Kestla-Oidu vettava,
mattaoa, toittaoa, estaoa, laulaoa etc. (M. B 1 u m HÜLüg 54),
dans la partie nord de la paroisse de Jôhvi vettata ~ vettaoa,
situta, ajata, muistates etc. (r. p.), villages de Piihajôe, Va-
laste vetaoa, katuoa, latiwa, kutiiDa, lukeoa, situoa, peteoa,
sukeoa (M. Blum HÜJôh 58). village de Valaste ohtooa,
keittaoa, kattaoa, mattaoa (H. Hind re u s TD ALE no 177),
village de Kukruse vettaoa, pettaoa, sdttaoa, estaoa (H. Hin-
dreus KukrV 29), dans la partie sud k.dluoa, veoaoa, seit-
taoa, valaoa etc. (r. p.), villages de Vôrnu, Kalina, Mae-
taguse pioaoa (M. Blum HÜJôh 58), quelque part dans les :
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villages de Valaste, Piihajôe, Màetaguse, Vôrnu, Kalina
ivaoa, perioa, kiisioa, imeua, ajaoa, elaoa etc. (ib. 58), tes-
taDa, estava, vettava, eittaoa, jcittaoa etc. (ib. 60), dans la
partie nord de Vaivara valata, kutota, muistates etc., parti-
culièrement dans les villages du côté ouest, p. ex. Sôtke
hiGeDa, laulaoa, paluoci, mattaoa etc. (N. Oder VaiHA 7 7),
village d’Utria kalima, kutooa (J. Arike LD) kukkiwes,
najaDci, najaues (A. Vaigla LD), dans la partie est (très
rare) râkkita etc. (r. p.), villages de Sundja, Suure-Soldina,
Mustajôe vottana (M. Kasikov VokVail 20). 2) Le type
avec disparition par contraction (A) est rare sur les pro-
montoires de Kuusalu, se rencontrant dans des cas isolés,
par ex. sur le promontoire de Juminda ottci ~ ottata (r. p.),
promontoire de Pàrispàâ osta, pettà, neulii (r. p.). De même
comme cas isolés à Kàsmu, paroisse de Kadrina, et dans
la partie nord-ouest de la paroisse de Haljala visa, otta
(r. p.). Dans la partie nord-est de la paroisse de Haljala ce
type constitue la forme dominant seule dans l’usage de la
vieille génération: pi ta ~ pita, aja, osta, naîtra etc. (r. p.),
villages de Selja, Kutja, Toolse, Karepa aja, veta, to'sta, jatta,
naîtra, laula etc. (H. Klein HljßKons), village de Rutja
taku, suke, süôtta (J. M ark manuscrit 205, 209, 211), dans
les environs de Kunda, paroisse de Viru-Nigula je n’ai noté
cette forme que dans quelques verbes à première syllabe
longue siiàtta, juotta (r. p.), également dans le dialecte
de Mal la siïôttà, juotta, souva (r. p.). Elle apparaît déjà
davantage sur la côte dans la zone de Mahu, où elle sem-
blerait être une forme plus ancienne : kïkku, osta, souva e te.
(r. p.). Comme type conforme au dialecte dans la zone de
Kalvi, Kougu, Unnukse ràkki, juîiti, veta, osta, situ, luke
etc. (r. p.), village de Koila aies aja (M. Norinak LD),
hameau d’Unnukse sidu, keitta, vekki, ràkki, osta etc.
(H. Grube LD). A Lüganuse apparaît rarement rntta, sâtta,
jdtta, muistes (r. p.). M. Blum HÜLüg 51 note quelque
part pour le village de Savala, Kopli, Aidu ou Kestla Oidu :
„A l’infinitif on peut encore, très rarement, rencontrer dans
le parler des vieilles gens des formes où la dentale spirante
a disparu, par ex.: veta, suke, luke, pita, aja, sata, valu,
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ela. Mais en général on emploie la désinence en d, aussi
dans les mêmes mots: elâoâ, pitâDü etc.“ Village d’Aidu
vetâ (A. Saareste Eesti Kirjandus 1921 252).. D’après
les observations de l’auteur de cette étude, ces formes ne
sont pas conformes aux dialectes et doivent être considérées
comme des emprunts de voisinage à la partie nord de la
paroisse de Viru-Nigula. A Jôhvi apparaît rarement saita,
natta (r. p.), villages de Valaste, Pühajôe pita (M. Blum
HÜJôh 58). A Vaivara ce type est conforme au dialecte,
par ex. dans la partie nord : liipsa, nîttà, pitci, luke, naiira,

petta, sata etc. (r. p.) village d’Utria aja, kïtta, jattü etc.
(J. Arike LD), nütti, nowa etc. (A. Vaigla LD), nakka,
kakki etc. (E. Matten LD), villages d’Utria, Puhkova aja,
lato, luke, tosta etc. (N. Oder VaiHA 79), dans la partie est
pitta (~ plus récent et plus rare pita), satta, ellà, otta, oppi,
vettâ etc. (r. p.). 8) Ce n’est qu’à l’infinitif en -ôçssa, -ôessü
qu’on rencontre le type I) dominant sur les promontoires
de Kuusalu. Par ex. sur le promontoire de Juminda

etc. (r. p.), village de Tapurla eHtu(es, eksü {es, jak-
ti(es, halpes etc. (L. Part LD) salaces, sioU(es,
(L. Part KuuKons II 1), sur le promontoire de Pârispaâ
kasta(es, otta( es, vêtais, aja(es, pettà( es, naura ( es etc.
(r. p.), village de Viinistu otta,es, naura,es, likku(es, oppi( es,
astu(es, piiHki(es etc. (L. Part KuuKons II 2). 4) On ren-
contre plus rarement sur les promontoires de Kuusalu le
type en -j- (B) comme variante du type précédent, comme
muistajes, oppijes etc. (r. p.). J’ai rencontré une fois dans
le dialecte de Kâsmu, paroisse de Kadrina, la forme lukejes,
mais pas davantage. 5) S. No or note dans son lexique
dialectal pour le village de Lahe (paroisse de Haljala) la
phrase: kolmas tiep tovwva. Personnellement ]e n’y ai pas
une seule fois rencontré ce type, il n’a non plus été noté
nulle part ailleurs, c’est pourquoi il est douteux.

En comparant les types et leurs rapports, entre eux,
nous voyons que le type E domine dans les dialectes
littoraux de l’Estonie du nord-est dans la plus large mesure.
Il apparaît régulièrement aussi bien dans les verbes à
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première syllabe brève que dans ceux à première syllabe
longue dans la partie nord-est de la paroisse de Jôelàhtme,
dans la partie nord-ouest et centre de la côte de Haljala,
ainsi que dans la partie centrale de la paroisse. Ailleurs
ce type est déjà plus ou moins mêlé à d’autres ; on peut
remarquer en outre quelques différences entre les verbes à
première syllabe brève et longue. Pour les deux espèces
de verbes le type A apparaît à côté du type E dans la
partie nord de la paroisse de Jôhvi. En raison des rapports
territoriaux, le type A qui apparaît ici pourrait, au moins
dans les verbes à première syllabe brève, être un emprunt
à l’est, à savoir à Vaivara. C’est la même chose également
avec le dialecte de Malla, Viru-Nigula. Mais ici le rapport
est visiblement autre. Il semble qu’ici A, aussi bien dans
les verbes à première syllabe brève que dans ceux à pre-
mière syllabe longue, est un type plus ancien, quoiqu’
apparaissant relativement rarement. C’est pourquoi le
parler de Malla pourrait avoir plus anciennement appartenu,
du point de vue de cette forme, au type A analogue con-
forme au dialecte, comme celui de Kalvi, Kougu et Unnukse.
La situation est différente à Lüganuse, où, dans les verbes
à première syllabe brève, on rencontre le type E comme
conforme au dialecte, tandis que dans les verbes à première
syllabe longue on peut déjà trouver yà et là le type A
comme conforme au dialecte. Il semble que le même état
de choses règne également dans le dialecte des environs
de Kunda, paroisse de Viru-Nigula, mais les matériaux ne
permettent pas de résoudre cette question. C’est certainement
la même situation sur les promontoires de Kuusalu : dans
les infinitifs en -àak, -ôük des verbes à première syllabe
brève apparaît seulement le type E, mais dans les verbes
à première syllabe longue A apparaît aussi à côté de E.
Dans le dialecte de Kalvi, Kougu et Unnukse (Viru-Nigula)
ainsi qu’à Vaivara, les uns et les autres présentent rare-
ment le type E, qui est un emprunt de voisinage tardif
non conforme au dialecte, tandis que le type A doit y être
considéré comme conforme au dialecte. Mentionnons que
ce .type, est donné par E. N.. Sietàlà AH 97 pour caracté-



risèr les dialectes littoraux de l’Estonie du nord-est „suo-
meen rajoittuvissa murteissa sanotaan : rantamurteessa
esim. vitsi ’vâsyâ’, Narvan murteessa esim. . . . küsiï, vâsiï“
(„dans les dialectes limitrophes du.finnois on dit: dans le
dialecte littoral par ex. vüsl, dans le dialecte de Narva par
ex. . . . kiisii, vâsü.“). 11 paraîtrait pourtant même pour les
aires mentionnées en dernier, où le type E est à considérer
comme un emprunt, que les cas en sont plus fréquents
dans les verbes à première syllabe brève. On pourrait
estimer ici que les hésitations reflètent les relations avec
le voisinage et même prendre comme preuves de telles
relations avec la situation dans le voisinage (par ex. à
Jfihvi). Mais cela peut être également spécieux.

A l’infinitif en -ôessa, -ôessa nous ne rencontrons sur
les promontoires de Kuusalu que le type I) (et comme
variante plus rarement B), dans le dialecte de Kàsmu,
paroisse de Kadrina, il n’y avait qu’un cas du type B à
côté de E.

On peut supposer que, partant des lois phonétiques
signalées pour A et E à propos du type E, on a affaire
dans la majorité des dialectes littoraux de l’Estonie du
nord-est à la généralisation d’un morphème aux deux types
verbaux (c’est-à-dire aux verbes aussi bien à première
syllabe brève qu’à première syllabe longue), qui s’est
produite habituellement au profit de la forme plus expres-
sive. En outre, on peut encore voir dans les rapports entre
les types du dialecte de Ltiganuse, Jôhvi (?), Kunda (Viru-
Nigula) et des promontoires de Kuusalu des traces des
rapports originels de l’estonien du nord. Dans le voisinage
de l’Estonie du nord le type E apparaît à lisaku: ajaua,
kaniiDd, uenanes etc., râkkwa, et'sina etc. (M. Lepik lisKV
30), à Viru Jaagupi imeoa, penena etc., nUl'oioa, kikkuDd,
vanouDd etc. (A. Or a s VJgKons 95), à Torma veDaoa,
siDüod, eldnes etc. (E, Tikk TrmH 38), alternant avec le
type A istu ~ istuod, vdfiDU ~ vdfïniiDa, dstu dstiLDd etc.
(ib. 39), à Simuna veodim, siouim, imeues etc. (V. Met sa -

màrt SimKV 76), mais tüittd, pista, ostd etc. (ib. 77)
- ridkkiod, mijiiod, narr-ma etc. (ib. 79), et les mêmes
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formes à Kodavere (cf. L. Kettunen MSFOu. XXXIII
118—120).

Le problème du type A, conforme an dialecte dans la
partie nord-est de Haljala, nord de Viru-Nignla et à Vai-
va-ra est plus trouble, puisque la généralisation contraire sur
quelques aires dialectales petites, séparées les unes des
autres, au profit d’un morphème peu expressif, est diffi-
cilement concevable.

Le type U (et B) nous amène de nouveau à faire con-
naissance avec les rapports des types finnois. Ainsi le type
A correspondant avec contraction apparaît dans les dialectes
finnois dans la province d’Uusimaa: Màntsâlâ/«Æc, hakë, niilkë,
siilke etc. (K. Sara MàntsVok 1 41), hiarô, takô (ib. 42), neuLô,
sitô, sanô etc. (43); dans la Tavastie du sud-est: Nastola
laula, naurd, pala (L. OkkeriÂENast 54), Artjârvi takô, hakë,
jaksa, kattô, ehtë (M. Rapola LD SS), Sippola otta, seisô
(K. V. Rytkonen KonsSipp 31), Vehkalahti kutô, piisii etc.
(J. V. Korjula ÀTVehk 32), Koski müttak k- (L. Kettu-
nen SM I 87:17), rohki (86:26), sur les îles du golfe
de Finlande: Suursaari kâta, sanô (L. Porkka ÂTSuurs),
heittâ, niilkl, hirnü (L. Porkka LD SS), Tytârsaari anta,
sàhnô, etsi (F. Aima ATTyt 22), dans les dialectes de
la région de Viipuri: Sâkkijârvi pütà, naura, muista, pallâ
(I. Mutru SâkkM 78), Heinàjoki ahnï (H. Jârvi LD SS),
Muolaa ajjâ (V. Rikkonen LD SS), Uusikirkko lukke,
jakka, lôiitâ (H. Toivanen ÀEUkV 50), Kivennapa Lihhô)
(E. P a a v o 1 a i n e n LD SS), Jââski, Kirvu aijjaa (U. T. S i r e -

lins LTJàâKi 2 44) et en Ingrie chez les Ingriens de la
haute Louga lukkii (V. Porkka ID 49), sannoo (89), dans
le dialecte de Rosona liekkü, vaÜ, immë, hi.ttô (J. Ma-
giste RMP 87). Le type B en -j- correspondant par
exemple à la limite ouest de la Tavastie du sud-est : Ori-
mattila ahmija, harjkki ja, huhkija, koske ja, lask&a, pühkVà
etc. (I. K ait il a ATOrim 27, 28, 92, 109, 119), dans la
partie ouest des dialectes de la région de Viipuri: Viro-
lahti potki(j)a ou potkiJa, puki(j)a ou pukiJa, repi(j)a ou

1 = Mântsâlàn murteen vokalismi. SSY.
- Lauseopillinen tutkimus Jaâsken ja Kirvun kielimurteesta.
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repi Jâ (E. Vanhala LD SS), Sâkkijàrvi LakÛa, itki>a,
kâski Jâ, hakVa (I. Mutru SâkkM 78) et dans le groupe
extérieur du Savo du sud-ouest: Sysmâ sopijak k- (L. Ket-
t un e n SM I 243:14), Màntyharju lukija (A. Gyllenbôgel
MhM 1 29). On rencontre le type correspondant -v- dans
la Tavastie du sud-est: Orimattila kaika va, moikuva, roikuva,
noituva, tahtova, parka va, süôpüva, sâpuva, juopuva, sanova
(I. Kaitila ATOrim 39, 54, 60, 87, 96), litti aihova' 1

~

aihowah
, astuwa h ~ astuva h etc., aikova h

~ aikowa h etc.,
sanovaJ /'- (M. Rapola et A. Oksanen LD SS), Hei-
nola sanowa, oikowa (E. Lindén ÀEHein 50), Valkeala
sanova (L. Kettunen SM I 100:10), dans la partie ouest
des dialectes de la région de Viipuri: Virolahti kuro(v)a
ou kuro va, jamo(v)a ou jamova (E. Vanhala LD SS),
Sâkkijàrvi eksüvas s- (L. Kettunen SM I 279:8), ammuva,
hauto va, sanova, katkova, taittuva etc. (I. Mutru SâkkM
78) et dans la partie extérieure du Savo du sud-ouest:
Màntyharju melova, viskova, sanova, neulova ,

kuttava
(A. Gyllenbôgel MhM 26, 28). Le type sano(a etc.
apparaît par exemple dans la Tavastie du sud-est: Nastola
astu (a, kulke(a, lake(a, istu (a, sano(a (L. okk er i ÀENast
54), litti aussi aiko(ah

,
astu(ah etc. (M. Rapolaet A. Oks a -

nen LD SS) etc. Les données fragmentaires présentées
ici sont complétées abondamment par l’étude de M. Rapola
(sur les pages 3—70 de l’ouvrage entier sur „a-, à- lopp.
vok-yht.“)- Mais nous avons le tableau nécessaire par les
données présentées ici: contraction partout dans les verbes
à radical en a, à (type correspondant A), type B (ou D) çà
et là dans la Tavastie du sud-est et à la limite ouest des
dialectes de la région de Viipuri dans les verbes à radical
en e, i, ailleurs (par ex. dans la Tavastie du sud-est) le type
A, dans les verbes en o, ô, a, ii en partie dans la Tavastie
du sud-est et à la limite ouest des dialectes de Viipuri le
type C (ou I)), ailleurs (dans la Tavastie du sud-est) le
type A.

Si l’on apprécie maintenant l’influence de ces dialeç-

1 Màntyharjun murteesta. SSY,



tes finnois sur les dialectes littoraux de l’Estonie du nord-
est, il est clair que cette influence s’est visiblement faite
au profit du type A. Comme dans les divers types, les
différences manquaient dans les dialectes de l’Estonie du
nord, elles ne furent guère mises au jour sous l’influence
du finnois. Si le cas du type C est réel à Haljala, ce peut
être une rareté sous forme de cas isolé. L’influence a' pu
beaucoup mieux s’exercer au profit du type A, car celui-ci
se trouvait dans les dialectes de l’Estonie du nord et d’une
manière plus prépondérante en finnois également, même
là où les verbes en e, i, o, ô, a, ü possédaient des types
spéciaux. Ainsi, il faudrait penser à propos du type A
dans les dialectes littoraux de l’Estonie du nord-est, que
c’est un résultat de l’influence finnoise dans la partie nord-
est de Haljala, nord de Viru-Nigula, dont il n’est pas
possible de préciser plus exactement le point de départ. A
Vaivara il provient du dialecte ingrien de la basse Louga.

Sur le type finnois de l’infinitif en -ôessa, -ôessà v. don-
nées de M. Rapol a Dift. 15—16. Le type D (ou B) des pro-
montoires de Kuusalu serait, d’après cela, visiblement un
emprunt à la partie ouest de la Tavastie du sud-est (ou
aux dialectes d’Uusimaa). En s’appuyant sur les groupes
de formes traités plus haut, on peut penser que le type D
(et B) des promontoires de Kuusalu pourrait se trouver
dans le type E D).

La présence du type D à la place du B plus habituel
dans les autres groupes est probablement une généralisation
aux voyelles d’arrière (par ex. a et à) d’après la position
suivante (cf. section VI). On ne peut guère voir ici les
particularités du dialecte d’où l’emprunt provient.

Il est à remarquer que pour l’infinitif en -ôak, -ôak
il n’y a pas du tout de type A sur les promontoires de
Kuusalu. Le type en a, à, (j), (v), dispersé dans le groupe
des formes du dialecte d’où s’est fait l’emprunt, l’a proba-
blement laissé intact, ce qui ailleurs (partie nord-est de
Haljala, nord de Viru-Nigula) a pu amener sur le type A
une influence originaire de divers dialectes finnois.
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En faisant un bref tableau d’ensemble des corres-
pondants faibles de la dentale occlusive dans les groupes
de formes traités, nous obtenons les indications suivantes
sur le rôle joué par la phonétique historique dans ces
étroites limites:

1) Dans toute l’aire des dialectes littoraux de l’Estonie
du nord-est (excepté la partie est de Vaivara), il n’y a,
dans la partie estonienne septentrionale des types de forme
différant des autres dialectes estoniens du nord (compte
non tenu des dialectes estoniens de l’ouest) pas un type
fondamental particulier indépendant.

2) Toute l’analyse des différents groupes de formes
appuie la thèse de L. Kettunen: la dentale dans les mots
à première syllabe brève, si la voyelle de la troisième syllabe
n’est pas à la fin du mot en finnois primitif, disparaît dans
les autres cas.

3) Les différences dans les types d’avec les dialectes
voisins de l’Estonie du nord sont dans leur forme pure des
emprunts aux dialectes finnois et dépendent comme couche
plus tardive d’un type fondamental estonien du nord, quand
il ne faut pas y voir des emprunts isolés ou un groupe
limité d’emprunts (II et VI).

4) Dans la partie est des dialectes littoraux de l’Es-
tonie du nord-est (Lüganuse, Jôhvi, Vaivara) il peut être
question d’un élément différent du reste de l’Estonie sep-
tentrionale, appartenant d’une part (II) à la zone du Peipsi
nord (lisaku, Torma, Kodavere) et représentant une couche
vote (IV) d’autre part.

5) Les promontoires de Kuusalu possédant des emprunts
d’une telle importance et dans une si large mesure, qu’on
pourrait déjà les considérer plutôt comme issus de rapports
habituels de voisinage avec les dialectes finnois.

6) Le dialecte de la partie est de Vaivara ne comporte
pas de caractéristiques fondamentales du dialecte estonien
du nord dans le type en <5 de cette position syllabique.
On pourrait plutôt le considérer comme un dialecte ingrien
du nord.
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